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1. REPRESENTATION

noyb — European Center for Digital Rights dr en ideell férening som verkar for registrerades fri-
och rdttigheter med huvudkontor pd Goldschlagstrafie 172/4/2, 1140 Wien, Osterrike, organisa-
tionsnummer ZVR: 1354838270 (hddanefter: ,,noyb*“) (Bilaga 1).

noyb representerar den klagande under Artikel 80.1 GDPR (Bilaga 2).

2. YRKANDEN

2.1. Andringssékan

Den klagande begér att Forvaltningsritten dndrar skatteverkets beslut och att de beslutar att:

1. Den klagandes personuppgifter ska sekretessbeldggas gentemot Dun And Bradstreet och Kalen-
derforlaget. Utldmnande till dessa mottagare ska dirfor konstateras vara forbjudet och behandling-
en ska begrénsas, samt

2. Skatteverket ska sekretessbeldgga uppgifter i samtliga fall d& mottagaren kan antas behandla
uppgifter i strid mot bestimmelserna i GDPR, eller

3. Lag (1998:527) om det statliga personadressregistret inte ska tillimpas d& denna stér lag i strid
med dverordnad forfattning.

2.2. Lagstod
Som stdd for den klagandes yrkanden anges foljande lagstod:
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) (OSL) — sarskilt 21 kap. 7 §.
Den allminna dataskyddsforordningen (GDPR) — Artikel 5, 6, 9, 18, 23 och 86.

EUROPEISKA UNIONENS STADGA OM DE GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA
(Stadgan) - Artikel 7 och 8

EUROPEISKA KONVENTIONEN OM SKYDD FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETER-
NA (EKMR) — Artikel 8

Lag (1998:527) om det statliga personadressregistret (SPARL) — sérskilt 3 § och 4 §

Lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet
(FdbL) — sérskilt 1 Kap. 4 § 1 st. 5-6 p.

Folkbokforingslag (1991:481)

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF) — 11 kap. 14 §
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10.

11.
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13.
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3. BAKGRUND OCH DEN KLAGANDES INSTALLNING

Den klagande har anfort att uppgifter inte ska l&dmnas ut till Dun and Bradstreet (DnB) eller Kalen-
derforlaget (KF) med hénvisning till att dessa behandlar uppgifter i strid med dataskyddsforord-
ningen (GDPR).

Den klagande har inte hénvisat till att Ipsos (I) behandlar uppgifter med hénvisning till ett allmént
intresse. Detta dr ett missforstdnd av Skatteverket. Ipsos har dock inte redogjort for vilket réttslig
grund de har for behandlingen, och det noteras att uppgifter om politisk overtygelse tillhor sarskil-
da kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 behandling av dessa uppgifter. Det ar forbjudet att
behandla denna typ av uppgifter om inte ett sirskilt undantag under artikel 9(2) aktualiseras. Na-
got sddant undantag har inte redovisats i I:s ansokan. Givet ovan kan det darfor antas att I inte ha-
de for avsikt att behandla uppgifterna i linje med GDPR.

Den klagande har dven anfort att Skatteverkets behandling av personuppgifter i SPAR inte uppfyl-
ler ett allménintresse och att behandlingen dérfor 4ven av den anledningen é&r olaglig.

Givet ovan har den klagande anfort att behandlingen av den klagandes personuppgifter som Skat-
teverket genomfor i SPAR ska begrinsas.

Skatteverket har motsatt sig detta med hénvisning till att de inte har en skyldighet att préva huru-
vida mottagarna av uppgifter frin SPAR f6ljer GDPR, att det saknas bevisning for att mottagarna
av uppgifterna behandlar uppgifter i strid med GDPR, att grundlag har foretrdde framfér GDPR
samt att det inte fordras ett allménintresse for att genomfora behandlingen i SPAR eftersom den
utgdér myndighetsutovning.

Dem klagande vill notera for sakens skull han inte avser ifragasitta offentlighetsprincipens giltig-
het, utan enbart Skatteverkets hantering av personuppgifter i SPAR.

Den klagande menar alltjimt att utlimnandet av hans personuppgifter ifrdn SPAR é&r olagligt, an-
tingen pé grund av att uppgifterna ska omfattas av sekretess, sérskilt i relation till DnB och KF, pa
grund av att behandlingen i SPAR inte dr kompatibelt med syftet med folkbokforingsskyldigheten
i Folkbokforingslagen eller att behandlingen i SPAR inte stér i proportion till skyddet for person-
lig integritet.

I det foljande kommer den klagande redogdra for sin syn pa behandlingen i SPAR:

1. i allménhet

2. rorande sekretess, 1 allmidnhet och rorande DnB och KF

3. rérande principen om dndamalsbegrinsning, och

4. rérande huruvida den star i proportion till skyddet for privatliv och personuppgifter.

4. UTVECKLING AV TALAN

4.1. Behandling avi SPAR i Allménhet

Skatteverket har pastatt att deras tillhandahallande av uppgifter frdn SPAR inte behover uppfylla
ett allmént intresse i och med att behandlingen de utfoér 4r myndighetsutdvning.

Detta stimmer inte dé ett allmént intresse alltid behover aktualiseras for att myndighetsutovning
ska vara godtagbart. Vidare behover det identifierade allménintresset vigas mot den enskildes fri-
och rittigheter, i detta fall rétten till privatliv och skydd for personuppgifter i Artikel 7 respektive
8 1 EU-Stadgan. Detta framgér med all tydlighet bade av kriterierna for vad som kan utgdra en lag-
lig behandling for att uppfylla ett allméinintresse i Artikel 6(3) GDPR, fran reglerna kring énda-
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malsbegriansning och undantagen déri i Artikel 6(4) GDPR samt fran Artikel 8 i Europakonventio-
nen (EKMR).

Det ir den klagandes uppfattning att HD i Ml A 3457-24 och A 3169-24 tydligt identifierat att
regleringen den svenska ordningen inte dr forenlig med GDPR pa det sitt som ”lagstiftaren far an-
tas ha avsett”.! Domstolens argumentation infor denna slutsats bygger i huvudsak pa att skyddet
for personuppgifter inte ir syftet med Tryckfrihetsforordningen eller Yttrandefrihetsgrundlagen,?
och att utlimnande av uppgifter utan begrinsning tillintetgor integritetsskyddet som GDPR ger.3

Argumentationen som HD for tar avstamp i behandling om uppgifter i brottmal, och den sirskilda
regleringen rorande detta som star att finna i Artikel 10 GDPR. Argumentationen gar med enkel-
het att applicera dven pa utlimnandet av de uppgifter som finns i SPAR. Det vill séga de kategori-
er av personuppgifter listade i 4 § SPARL for de syften som stadgas i 3 § SPARL.

Séttet som HD valde att gifta skyddet for privatliv och personuppgifter med den svenska modellen
ar genom att konstatera att 21 Kap. 7 § OSL ska vara tillimplig oavsett regleringen i 1 kap. 7 §
DSL. Detta innebér att varken offentlighetsprincipen eller att den mottagande verksamhetens e-
ventuella grundlagsskydd ska sitta stopp for en sekretessbedomning med anledning av regelefter-
levnaden av GDPR.

Det 4r den klagandes uppfattning att HD pa detta sétt forsokt “att jamka samman allménhetens ratt
att fa tillgdng till allménna handlingar med ritten till skydd av personuppgifter i enlighet med”*
GDPR. Diarmed har de dven forsokt bygga in en proportionalitetsaspekt i lagstiftning som kommer
av offentlighetsprincipen, sé som till exempel SPARL.

Alternativet till denna 16sning &r att SPARL maéste sta pa egna proportionella ben, och syftena med
denna lag behover da vigas mot skyddet for privatliv och personuppgifter, samt i sig inte sté i strid
med regleringen i GDPR.

Av detta foljer att domstolen behdver besluta att utlimnande av handlingar fran SPAR i fOrsta
hand behover genomgé en sekretessprovning for att jimka rétten till allmidnna handlingar och
skyddet for personuppgifter.

I andra hand behdver domstolen avgora om behandlingen SPAR sker i linje med insamlingssyftet.

I tredje hand behdver domstolen utreda om behandlingen i SPAR kan anses vara ett proportionellt
ingrepp i rtten till privatliv och ritten for skydd av personuppgifter.

Den klagande menar att utgadngen av samtliga av dessa provningar borde leda till att utlimnande
av handlingar genom SPAR 1 vésentlig grad ska ses som olaglig, antingen pa grund av sekretess
eller pd grund av bristande foljsamhet med regelverket fran EU och att behandlingen darfor ska
begrinsas.

4.2. Sekretess

4.2.1. Iallmdnhet

Den argumentation som HD forde i mal A 3457-24 och A 3169-24 ir inte begriinsad till DnB och
KF, utan kan appliceras pa utlimnande av uppgifter ifrdn SPAR i allménhet.

1 Stycke 43 Mal A 3457-24
2 Stycke 40 Mal A 3457-24
3 Stycke 42 Mal A 3457-24
4Se GDPR Artikel 86
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25. 1 och med att den utlimnande myndigheten ska bedoma om den mottagande verksamheten kom-
mer behandla uppgifterna de far i strid mot bestimmelserna i GDPR, sa ricker det inte med att den
mottagande verksamheten anger att de kommer behandla personuppgifter i linje med de syften
som anges i 3 § SPARL. Alltsé for kontrollindamal eller for urvalsindamal.

26. Det kravs enligt HD inte att Skatteverket gor en djupanalys av mottagarens syften for att sakerstal-
la att behandlingen ska vara laglig. Utan det kan vara tillrackligt att se till verksamhetens syften
och vad mottagaren har for relation till den enskilde for att kunna anta att framtida behandling
kommer ske i strid med GDPR.

27. 1 princip ldmnas uppgifter ut ifrdn SPAR i tvé olika fall, antingen da den personuppgiftsansvarige
mottagaren och den enskilde har en direkt relation, eller da dessa tva inte har en direkt relation. I
vissa fall sker utlimnande pd uppdrag av tredje part, di ofta via DnB, dessa fall far rdknas till den
forstndmnda kategorin.

28. Oavsett om syftet som mottagaren av uppgifter fran SPAR anger dr kontrolldindamal eller urval-
siandamal och oavsett om mottagaren har en relation till den enskilde eller ej s& behdver siledes en
sekretessprovning enligt 7 Kap. 21 § OSL goras vid utlimnande av uppgifterna.

4.2.1.1. Ndr det finns en relation

29. Av EU-Domstolens avgdrande i Mal C-621/22 stycken 51 och 52 framgér att det skulle sta i strid
med principen om uppgiftsminimering i GDPR artikel 5(1)(c) att ldmna ut uppgifter for reklamén-
damal utan att forst frdga de berdrda registrerade. Av detta kan vi hérleda att om mojlighet finns
att fraga den enskilde sjélv i syfte att aktualisera, komplettera eller kontrollera hennes uppgifter
och sé ej skett s& sker behandlingen i strid med GDPR. Detta innebir i forléingningen att det méste
antas att det enbart i situationer d& den enskilde godként slagning i SPAR eller i situationer da sa-
dant godkédnnande inte gar att inhdmta som behandlingen for kontrollindamal kan vara nddvandig
enligt artikel 6 i GDPR.

30. Eftersom syftet dr for bolag och andra att kontrollera sina register” sa far det antas att dessa per-

sonuppgiftsansvariga forvéntas ha en relation till den registrerade. Nagot hinder mot att fraga den
registrerade for att kontrollera registret finns i dessa fall inte. Huvudregeln f6r behandling enligt
kontrolldindamalet maste i ljuset av 21 kap. 7 § OSL och tolkningen av principen om uppgiftsmini-
mering 1 Mél C-621/22 innebéra att det kan antas att behandling enligt kontrollindamélet kommer
ske 1 strid mot GDPR om inget tydligt som kan bryta den presumtionen framgar.

31. I den klagandes fall kan noteras att hen har delgivits en kopia av mottagare frdén SPAR.® Av dessa
kan konstateras att hen inte har ndgon som helst relation till KF, The Intelligence Company AB,
Trustly Group AB eller Livforsékringsbolaget Skandia, dmsesidigt, varfor dessa behdver gora en
slagning for kontrollindamal 6vergér den klagandes forstand. Ovriga aktdrer pa listade i register-
utdraget som behandlar hans uppgifter for kontrollindamal har den klagande en relation med, och
dessa hade ddrmed kunnat friga honom om uppgifterna istéllet for att sla i SPAR.

32. I de fall dér den klagande har en relation med mottagaren av uppgifter fran SPAR kan det séledes
antas att mottagaren kommer behandla dessa i strid mot GDRP utom i de fall ddr mottagaren visar
att hen har ett godkénnande frdn den registrerade att begéra ut hens uppgifter ifrfdin SPAR. Den
klagandes uppgifter i SPAR ska séledes vara sekretessbelagda gentemot mottagare som har en re-
lation till den klagande, om dessa inte demonstrerar att den klagande pé forhand godként slagning-
eni SPAR.

5Se forklaringen till kontrollindamalet i den klagandes registerutdrag, bilaga 6
6 Se Bilaga 6
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41.

4.2.1.2. Ndr det saknas relation

Vad giller slagning p4 namn och adress for syften som ror “direktreklam, opinionsbildning eller
samhéllsinformation eller ddrmed annan jamforlig verksamhet” men ocksa for kontrollindamal,
sdrskilt dar mottagaren inte har en relation till den registrerade. Det far noteras att dessa syften be-
héver grunda sig pa en réttslig grund i artikel 6 GDPR f6r att vara lagliga.

Myndigheter som behover tillgang till adressuppgifter kan nyttja sig av Navet istédllet for SPAR,
deras anvéndning av personuppgifter for till exempel spridande av samhéllsinformation &r saledes
irrelevant avseende urvalsdndamalet i SPARL.

For privata aktorer far antas att slagning i SPAR sker med anledning av ett egenintresse, till exem-
pel att tjina pengar.” Den enda rittsliga grund som kan aktualiseras i dessa fall ér artikel 6(1)(f),
dvs att det ror sig om ett berattigat intresse.

Forutséttningarna for att ett berdttigat intresse ska anses foreligga bygger pa tre rekvisit. Att intres-
set dr legitimt, dvs inte olagligt, att behandlingen &r n6dvéndig for att uppfylla intresset och att den
personuppgiftsansvariges intresse av att behandla uppgifterna inte trumfar den registrerades intres-
se att slippa behandlingen.®

I och med SPARL kan konstateras att behandling som sker for kontroll- och urvalséndamaél troli-
gen inte dr olaglig som sa. Det dr troligen inte heller mdjligt att anta att behandlingen kommer ske
i strid med GDPR med hinvisning till att behandlingen skulle vara onddig, om den personupp-
giftsansvarige inte har en relation till den registrerade.

Saledes blir fragan om det tredje rekvisitet &r uppfyllt eller ej, och om det som huvudregel kan
antas att s inte &r fallet ska uppgifterna som begérs dér relation saknas, mellan mottagare och re-
gistrerad, som huvudregel vara belagda med sekretess.

En tongivande del av huruvida en behandling kan anses uppfylla detta rekvisit &r om den registre-
rade forvéntar sig behandlingen.’ I och med att anledningen till att Skatteverket fatt den registrera-
des uppgifter dr for att de ska kunna skoéta sina ataganden gillande folkbokforing och taxering, sa
ar det behandling som avser folkbokforing och taxering som den registrerade forvéntar sig. Offent-
lighetsprincipen i 2 kap. 1 § TF har som syfte att medborgarna ska kunna granska makten, och re-
dan i paragrafen dérefter foljer att en begrinsning av handlingsoffentligheten far ske med hinsyn
till skyddet for den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden.

Den klagande forvintar sig dérfor inte att staten ska forenkla for vinstdrivande bolag att tjéna
pengar pa hans personuppgifter, i detta fall hans personliga och ekonomiska forhallanden. Det for-
véntas i forldngningen inte att dessa bolag ska hantera folkbokforings- och taxeringsuppgifter for
syften orelaterade till folkbokforing och taxering. Nagon proaktiv information till den klagande
som skulle kunna péverka hens forvéntningar enligt Artikel 13 eller 14 GDRP har inte delgivits
honom.

I EU-Domstolens mél C-252/21 konstaterade domstolen i stycke 116 och 117 att det var just bris-
ten pd forvantningar hos den registrerade som gjorde att “reklampersonalisering” inte var tillétet
utan samtycke. Om det inte kan forvéntas att den klagande ska fi personanpassad reklam i en pro-
dukt som drivs av reklamintékter, sa kan det inte rimligen forvéintas av den klagande att hans till
skatteverket inlimnade folkbokforingsuppgifter och skatteuppgifter anvénds till ndgot annat &n
folkbokforing och skatt.

“Vilket far antas vara huvudsyftet med Aktiebolag (jfr 3 kap. 3 § ABL e-contrario)
8Se M3l C-252/21
? Jfr betraktandesats 47
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Konsekvensen av detta dr att det i princip kan antas att bolag som begér ut uppgifter frin SPAR
med hénvisning till ett vinstsyfte, eller annat beréttigat intresse inte kommer att f6lja GDPR. Den
klagandes uppgifter ska darfor sekretessbeldggas gentemot Aktiebolag och andra som behandlar
uppgifterna med hinvisning till ett egenintresse, i fall dessa inte har en direkt relation till den kla-
gande.

4.2.2. Slutsats

Slutsatsen av denna argumentation &r att uppgifter som limnas ut fd&r SPAR som huvudregel kom-
mer att behandlas i strid mot GDPR. Ett bevis for detta dr den omfattande publicering av person-
uppgifter rorande taxering och adress som finns pa internet.

For att kunna anta att mottagaren behandlar uppgifter i strid med GDPR sé &r det i princip tillrack-
ligt att notera uppgifter begirs ut ifrdin SPAR. D& det snarare &r regel dn undantag givet de syften
som SPARL uppfyller att behandlingen i SPAR ir onddig, jamfort med mindre integritetskénsliga
atgarder. Da behandlingen som mottagaren genomfor avser ett egenintresse, kan den enskilde pa
inget sitt forvénta sig att intresset ska uppfyllas genom behandling med hens personuppgifter in-
samlade for skatt- och folkbokforingssyften.

For att denna presumtion ska brytas behover séledes mottagare av uppgifter fran SPAR kunna de-
monstrera huruvida de har en relation till den enskilde, och huruvida deras intresse att behandla
uppgifter for kontroll- och urvalsindamal kan anses vara i linje med varfor Skatteverket samlade
in uppgifterna de fyllt SPAR med fran forsta borjan.

I alla andra fall méste den klagandes uppgifter sekretessbeldggas gentemot mottagare genom
SPAR. Vilket innebir att utlimnande &r olagligt, behandlingen i SPAR ska dérfor begrinsas.

4.2.3. Rorande de tre namngivna mottagarna i synnerhet

Om det kan antas att en uppgift kommer behandlas i strid med GDPR efter ett utlimnande ska
uppgiften omfattas av sekretess.!”

I Mal A 3457-24 och A 3169-24 bedémde HD (i stycke 52 och bekriftat i stycke 57):

“att den myndighet som har att géra en prévning enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen ska be-
doma om uppgifterna efter ett utlimnande kan antas komma att behandlas i strid med bestimmelserna i da-
taskyddsforordningen, utan att ta stdillning till i vilken mdn den svenska regleringen innebdr att forordning-
en inte ska tillimpas i den verksamhet som bedrivs av den som har begdrt att fa ut uppgifterna. Dataskydds-
forordningen kan vid tilldmpningen av 21 kap. 7 § da ndrmast ses som en fristdende mattstock for ndr sekre-
tess rdader for uppgifter som annars skulle ha varit offentliga.”

Av detta uttalande kan foljande tva saker utldsas:

1. Myndigheten som ldmnar ut uppgifter ska gora en sekretessprovning enligt 21 kap. 7 § OSL,
och

2. Om uppgifterna kan anses vara sekretessbelagda enligt 21 kap. 7 § OSL ska uppgifterna vara
sekretessbelagda oavsett om det finns grundlagsskydd enligt 1 kap. 7 § DSL.

Om uppgifterna ar ska vara belagda med sekretess ska dessa inte ldmnas ut. Ett utlimnande av
dessa uppgifter skulle i dessa fall utgora en olaglig behandling enligt Artikel 5(1)(a) GDPR da
sekretessen utgdr ett lagstadgat forbud mot behandlingen.

10

Se 21 kap. 7 § OSL

Sida 7 von 14



51.

52.

For att avgdra om uppgifterna ska vara sekretessbelagda enligt 21 kap. 7 § OSL behover vi dérfor
titta pa vilken information som ér tillgéinglig for skatteverket. I detta fall &r det i princip tillrdckligt
att se till ansokningshandlingarna hos de tre namngivna aktorerna.

4.2.3.1. Dun And Bradstreet

DnB skriver i sin ansdkan:!!

Bestammelserna for verksamheten regleras i Kreditupplysningslagen (KUL) och Dataskyddsférordningen (GDPR).
Behandlingen av personuppgifter for kreditupplysningsdndamal utgér ett allmint intresse, s.k. réttslig grunden for
behandlingen enligt GDPR Art 6.1 e, vilket innebir att Bisnode far behandla personuppgifterna utan samtycke enligt KUL.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

samt:

6. Publiceras aktuella uppgifter med stéd av utgivningsbevis enligt yttrandefrihetsgrundlagen?

Svar: Ja, i viss omfattning

Det framgér hir med tydlighet att uppgifterna som DnB samlar in frdn SPAR motiveras med hén-
visning till “kreditupplysningsdndamal” och att de dérefter i viss omfattning kommer att ’publice-
ras” med stod av utgivningsbevis.

Det ar séledes tydligt redan av denna ansokningshandling att DnB har for avsikt att bryta mot prin-
cipen om dndamaélsbegriansning i Artikel 5(1)(b) GDPR, da de samlar in uppgifter i ett syfte, kre-
ditupplysning, och da de darefter avser behandla uppgifter i ett annat orelaterat syfte, naimligen att
publicera uppgifterna fran en databas.

Det framgar dven att DnB har for avsikt att behandla uppgifter i enligt GDPR Art 6(1)(e), vilket
inte stimmer da DnB bedriver kreditupplysningsverksamhet i vinstsyfte, samt da behandlingen av
uppgifterna inte begrénsas till detta syfte. Att det kan finnas ett allmént intresse att kreditupplys-
ning existerar i samhéllet innebdr inte att DnB:s behandling dr nddvéandig for att uppfylla detta in-
tresse. Det typiska &r heller inte att en kreditupplysning gors for att uppfylla ett samhéllsintresse,
utan en kreditupplysning gors i huvudsak i syfte att uppfylla den potentiella kreditgivarens intres-
sen.

Att pasta att DnB:s behandling skulle grunda sig i ett allmént intresse &r som att sdga att IKEA
bedriver sin verksamhet i allmént intresse eftersom det finns ett behov av mobler i samhillet. Att
kreditupplysningsverksamhet é&r tillstindspliktig &dndrar inte detta, det finns manga typer av verk-
samheter som fordrar tillstand utan att de for den sakens skull utdvas for samhaéllets vil, till exem-
pel utskidnkningen av alkohol.

Att DnB anger en rittslig grund for sin ekonomiska verksamhet som inte representerar vad deras
syfte med verksamheten faktiskt dr, dr i sig en anledning att anta att behandlingen kommer ske i
strid med GDPR. D4 information om denna behandling &r felaktig. Information om behandlingen
uppfyller darfor inte grundlaggande krav pa transparens enligt GDPR.

Det ska for sakens skull &ven noteras att DnB pé inget sétt hymlar med att de behandlar uppgifter-
na som de samlar in frén SPAR f6r andra anledningar &n kreditupplysning.

11 Se Bilaga 3
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

”MIA-databasen uppdateras dven varje dag med uppgifter fran SPAR géllande avlidna, namnéndringar och
adressindringar.”!?

Bland annat séljer DnB uppgifterna:

"Kategorier av mottagare

Personuppgifterna ldmnas ut till Dun & Bradstreets kunder, dvs foretag och andra organisationer som har
behov av tjdnster inom abonnentupplysning, direktmarknadsforing, verifiering och kontroll samt uppdate-
ring av sina kundregister. '3

Att DnB séledes agerar i strid mot principen om dndamélsbegrédnsning genom att missbruka sitt
tillstand att bedriva kreditupplysning borde ddrmed std som klarlagt. Den klagandes uppgifter ska
dérfor vara sekretessbelagda gentemot DnB. Utldimnande av den klagandes uppgifter till DnB ér
dérfor inte tillatet, behandlingen ar séledes olaglig och ska begrinsas. Det ska noteras att for att
behandlingen som DnB genomf6r efter kreditprovning skulle vara laglig skulle det krévas att de
uppfyller kraven i Artikel 6(4) av GDPR, det hade i sa fall varit upp till dem att visa att sa var fal-
let for att bemdta presumtionen om att de bryter mot principen om dndamalsbegransning. Detta
har inte skett.

4.2.3.2. Kalenderforlaget

KF har i sin ansokan angivit att deras syfte med ansokan ér att producera taxeringskalendern. Ut-
over detta har de i princip bara angivit lag 2018:218 § 7 som rittsligt stdd for sin ansdkan.'* Det
fér antas att detta syftar till 1 kap. 7 § DSL. Taxeringskalendern ar s& som den klagande forstar det
en bok, eller snarare flera olika bdcker, som innehéller uppgifter om hur folk betalar skatt i Sveri-
ge. Dessa bocker publiceras drsvis.!®

Det ar enligt den klagande uppenbart att ett offentliggérande av samtliga svenskars personuppgif-
ter pa det sétt som gors via taxeringskalendern inte kan vara en behandling som kan gdras med en
motivering i GDPR. Det som mdjligen kan vara aktuellt dr precis som redogdrs for i Mal A 3457-
24 att under forutsittning att KF kan redogora for ett journalistiskt intresse tillata dem att ta del av
uppgifter med forbehéll att KF kunder eller allménheten inte far del av personnamn, personnum-
mer eller adress for enskilda personer. Detta i enlighet med derogationen fran GDPR 1 artikel 85.
For att detta ska vara mojligt behdver ett faktiskt journalistiskt intresse hanforligt till den klagan-
des uppgifter redogdras for.

Det forefaller osannolikt att den klagandes uppgifter skulle kunna anvéndas till att uppfylla ndgon
form av journalistiskt intresse, mdjligen i sa fall som en del i statistik. KF kan dérfor gott véinda
sig till Statistiska Centralbyran for att ta del av sddana uppgifter.

Da KF hiamtar uppgifter frin SPAR vid upprepade tillfallen menar den klagande att hans uppgifter
ir sekretessbelagda gentemot KF med hinvisning till HD:s avgorande i mal A 3457-24 och
A 3169-24 beddmde HD (i stycke 52 och bekriftat i stycke 57). Utlimnande av den klagandes
uppgifter till KF dr séledes ett brott mot sekretessen och saldes olagligt, behandlingen gentemot
KF ska dérfor begransas.

12

https://www.dnb.com/sv-se/dataskydd/personuppgifter/behandlingar-i-sverige/personuppgifter-mia.html (2025-02-

27)

13 |bidem
4 Se bilaga 4
15 p3 sidan https://taxeringskalendern.se kan man kdpa taxeringskalendern fér innevarande 3r, férra aret samt sarskilt be-

stalla kalendern for tidigare ar.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

4.2.3.3. Ipsos

Ipsos har inte redogjort for vilken rittslig grund de har for behandlingen de &mnar genomfora. En-
bart att behandlingen avser en opinionsundersokning och att det ror sig om sarskilda kategorier av
personuppgifter.'6

D4 behandlingen var ett engangsuttag ar det for sent att besluta att uppgifterna ska sekretessbelédg-
gas. Ipsos behandling ér dock ett typexempel dar det kan antas att behandlingen inte kommer ske i
linje med GDPR, dé det helt enkelt inte angivits ndgon som helst réttslig grund for behandlingen i
fraga. Da det dr den personuppgiftsansvarige som har skyldigheten att demonstrera laglighet i be-
handling, kan det i fall som dessa da ingen demonstration delges Skatteverket konstateras att be-
handlingen sker i strid med principen om ansvarsskyldighet i Artikel 5(2) GDPR och principen om
laglighet, korrekthet och 6ppenhet i Artikel 5(1) GDPR.

Utlamnandet till Ipsos skulle i ljuset av HD:s praxis darfor inte gjorts med hénvisning till sekre-
tess.

4.3. Andamalsbegrinsning

I det fall domstolen skulle komma fram till att den klagandes uppgifter inte ska sekretessbeldggas
sd som den klagande redogdr for i foregdende avsnitt, noteras att skatteverkets behandling av per-
sonuppgifter i SPAR i sig stér i strid med dndamalsbegransningsprincipen i 5(1)(b) GDPR.

Syftet med insamlingen av den klagandes personuppgifter till Skatteverket ar for att Skatteverket
ska kunna hantera hans folkbokforing och beskattning i Sverige.!”

Konsekvensen av detta dr att Skatteverket som huvudregel inte far gora andra saker med dessa
uppgifter. Det finns tva undantag frén denna princip i GDPR som kan vara aktuella i detta fall. Ar-
tikel 6(4), med hianvisning till artikel 23(1), samt Artikel 86.

Forvaltningsritten har tidigare uttalat sig om Artikel 6(4):

[ forarbetena anges att alla uppgifter som riksdag eller regering har gett i uppdrag dt statliga myndigheter
att utfora dr av allmdnt intresse och att begreppet ska ges en vid betydelse. For att behandling av person-
uppgifter ska anses som ett allmdnt intresse krdvs dven att uppgiften dr faststdlld i enlighet med unionsrdt-
ten eller svenskt rdtt. Det dr svdrt att pd ett generellt plan definiera vad som skiljer ett allmdnt intresse fran
ett viktigt allmdnt intresse. Enligt regeringens bedémning torde det dock std klart att verksamhet som inne-
fattar myndighetsutovning utgor ett viktigt allmént intresse.”'®
Det som domstolen gjorde var att konstatera att myndighetsutdvning i sig utgor ett ”viktigt allmént

intresse”. Detta baserat pa att myndigheters uppgifter harstammar fran riksdag och regering.

Vad regeringen faktiskt sa i propositionen var: “Alla uppgifier som riksdag eller regering gett i upp-
drag dt statliga myndigheter att utfora dr enligt regeringens mening av allmdnt intresse. Om uppgifterna in-
te vore av allmdnt intresse skulle myndigheterna inte ha dlagts att utfora dem.”"’

Denna argumentation &r uppenbart cirkuldr. Det enda som krévs for att ndgot ska anses vara i ett

allmént intresse ar saledes enligt lagstiftaren att lag stiftas, inte att ett faktiskt allmanintresse iden-

16 Se bilaga 5 dar det framgar att opinionsundersékningen har en politiskt inriktning och saledes avser en behandling av
sarskilda kategorier av personuppgifter.

7se Skatteverkets beskrivning av sig sjilva: Skatteverkets huvuduppgifter ar att ta in skatter, skota folkbokféringen, regi-
strera bouppteckningar och vara borgenér at staten. (ldnk hamtad 2025-03-03)

8Se Forvaltningsriattens dom 2527-22
¥Se Prop. 2017/18:105 s 56-57
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78.

79.

80.

81.

82.

84.

85.

tifieras som lagen har i syfte att uppfylla. Konsekvensen av detta ar att regeringen har tolkat 6pp-
ningsklausulen i Artikel 23 avseende “viktigt allmént intresse” mycket extensivt.

Det framgér emellertid av Artikel 6(3) att unionsrétten eller den nationella ritten ska “uppfylla ett
mal av allmént intresse”. Det finns séledes en tydlig diskrepans mellan EU-rétten och de svenska
forarbetena pa detta omréde, dér GDPR talar om att allménintresset maste utgora ett mél som ska
uppfyllas genom lag och dir den svenska modellen enbart kriver lag men ej mal.?°

Fragan om vad som kan avse “allmént intresse” maste i forsta hand lésas i ljuset av EU-rédtten, och
1 brist pa praxis fran EU é&r betraktandesatserna till GDPR det bésta tolkningsinstrumentet, ingen-
stans déri framgar att myndighetsutdvning ar ett allmént intresse. Av betraktandesats 154 kan dock
utldsas: ”allmanhetens ritt att fa tillgdng till allménna handlingar kan betraktas som ett allmént in-
tresse”.

I och med att Skatteverket hinvisat till offentlighetsprincipen som grund for utlimnande av upp-
gifter i SPAR kan antas att det ar just allménhetens rétt till allménna handlingar som ar det allméan-
na intresset som dr aktuellt i dessa fall. SPAR dr dock inte tillgéngligt for allménheten, utan &r en
databas som finns till for att underlitta slagning for kontroll- eller urvalsindamal.?! Frigan som
aktualiseras genom SPARL och 6verklagandet &r saledes om tillhandahéallande av uppgifter via en
databas till bolag sa att dessa kan komplettera sina register eller anvénda uppgifterna for direktre-
klam eller opinionsundersokningar eller dylika d&ndamal kan anses vara ett viktigt allmént intresse
enligt artikel 23(1). Det &r den klagandes uppfattning att detta omdjligt kan vara fallet eftersom
dessa aktorer inte ens &r representanter for det allmdnna. Myndigheter har som sagt tillgéng till
Navet om de behover tillgang till uppgifter fran skatteverket for utovande av sina befogenheter.

Saledes uppfyller syftena med SPARL i 3 § inte kraven pa viktigt allménintresse i Artikel 23(1)
GDPR. Behandlingen i SPAR ar dérfor olaglig och ska dérfor begransas i sin helhet.

Att forvaltningsrétten tidigare péstétt att SPARL och FdbL har dverensstimmande syften éndrar
inte denna slutsats.?? Utan enbart att skrivelserna i Kap. 1 § 4 st. 1 p. 5-6 FdbL ocksé kan vara pro-
blematiska da dessa kan avse privata aktorers tillgang till folkbokforingsdata. Syftet med behand-
lingen i Kap. 1 § 4 ar dock inte detsamma som syftet med insamlingen av uppgifter till Skattever-
ket. Syftet med insamlingen av uppgifter finns att ldsa i Folkbokforingslagen (1991:481) déir det
framgar att behandlingen som sker for Folkbokforing ar tvingande for bade enskilda och for Skat-
teverket, folkbokforingen sker sadledes med anledning av en rittslig skyldighet enligt Artikel
6(1)(c) GDPR. Vidarebehandling av folkbokf{oringsuppgifterna méste saledes se till syftena i Folk-
bokforingslagen eller kunna utgdra egna viktiga samhéllsintressen for att vara tillatna enligt Arti-
kel 23(1) GDPR

4.4. Proportionalitet

Slutligen noteras att det alldeles oavsett om SPARL mojliggor tillgang till personuppgifter trots att
dessa kan antas hanteras i strid med GDPR eller att syftet med SPAR just utgor ett viktigt allmén-
intresse sa kan inte detta intresse sta i proportion till skyddet for privatlivet och skyddet for per-
sonuppgifter enligt EKMR Artikel 8 och EU-Stadgan Artikel 7 och 8.

I de forenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01 stilldes fragan om proportionalitet avse-
ende det allménnas ingrepp i den enskildes privatliv pa sin spets. Det konstaterades dér att rekvisi-

20)fr M3l C-439/19 stycke 108 dir det framgar att "forbattrad trafiksikerhet dr ett mal av allmanintresse”
21Se 3 § SPARL
22Se Férvaltningsriattens dom 2527-22
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

tet "nodvéndigt” 1 artikel 8.2 i EKMR ska aktualiseras om det foreligger tvingande social hén-
syn” och att atgérden som vidtas skall ’sta i proportion till det beréttigade &ndamalet med den”.

Fragan ar da om kontrollindamal och urvalsindamal utgér en behandling av “tvingande social
hénsyn” och om utlimnande genom SPAR kan anses ”sté i proportion till det berdttigade &ndama-
let” med denna hédnsyn. For att gora denna bedomningen behdver saledes forst en tvingande social
hinsyn identifieras for att borja kunna motivera det allminnas ingrepp i ritten till privatliv. Ndgon
sddan har inte direkt identifierats av Skatteverket, mojligen isf allménhetens tillgéng till allménna
handlingar.

Denna rittighet ar reglerad sérskilt i Artikel 86 GDPR och behandlades i av EU-domstolen i C-
439/19 Stycke 120:

"EU-domstolen finner ndmligen att dven om allmdnhetens tillgdang till allmdnna handlingar, sasom framgdr
av skdl 154 i forordningen, utgor ett allmdnt intresse som kan motivera att personuppgifter som forekommer
i sadana handlingar ldmnas ut, mdste man dock se till att allmdnhetens tillgang till allmdnna handlingar dr
forenlig med de grundliggande rittigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter,
vilket for ovrigt dr ett uttryckligt krav enligt artikel 86.”

I det senare avgdrandet mal C-740/22 bekréiftade domstolen denna stdndpunkt:

”Aven om den tillgdng for allménheten till allméinna handlingar som den hénskjutande domstolen héinvisat
till utgor ett allmdnt intresse som kan motivera att personuppgifter som forekommer i sadana handlingar
ldmnas ut, sasom framgdr av skdl 154 i forordningen, maste dock allmdnhetens tillgang till allmdnna hand-
lingar sammanjdmkas med de grundliggande rittigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter, vilket for ovrigt dr ett uttryckligt krav enligt artikel 86 i dataskyddsforordningen. Med be-
aktande bland annat av hur kdnsliga uppgifterna om fillande domar i brottmdl dr, och av allvarlighetsgra-
den i det ingrepp i de berérda personernas grundliggande rdttigheter avseende respekt for privatlivet och
skydd for personuppgifter som utlimnandet av dessa uppgifter innebdr, mdste dessa rdttigheter anses viga
tyngre dn allmdnhetens intresse av att fd tillgang till allmdnna handlingar”.

Syftet med allménhetens tillgang till allménna handlingar enligt regeringen: “innebar bland annat
att regeringens och andra statliga och kommunala myndigheters verksamheter sa langt som mojligt
bedrivs i 6ppna former under insyn av allménhet och massmedia.”** Syftet kan i grund och botten
kan dérfor ses som det allmidnnas och medias mojlighet att granska makten. Syftet 4r inte att fore-
tag ska tjina pengar pd privatpersoners personuppgifter. Det som SPAR mojliggor ar séledes en
perversion av Offentlighetsprincipen snarare én ett uttryck for den. Det finns dock en lag som just
finns till for att foretag ska kunna tjana pengar péd allmidnna handlingar, nimligen Lag (2022:818)
om den offentliga sektorns tillgéngliggérande av data. I den lagen framgar tydligt att skyddet for
personuppgifter ska uppritthallas, for att tillgéingliggdrande ska kunna goras.?* Det framkommer
vidare att avidentifiering ir ett sitt detta kan goras pa.>

Det finns saledes redan en lag som uppfyller marknadens behov av att ta del av uppgifter, dér
jamkning av GDPR och Offentlighetsprincipen ar tydligt reglerad. Nagon sddan jimkning finns
dock inte i SPARL.

Denna jamkning var foremél for de tidigare ndmnda avgoéranden i HD. I HD:s avgoranden note-
rade domstolen ndmligen att den svenska regleringen géllande tillgang till brottmalsdomar inte
gick att forena med GDPR pé det sitt som lagstiftaren “far antas ha avsett”.?® Samma beddmning
kan med fog goras for uppgifterna som ldmnas ut via SPAR.

23

24

25

N

6

https://www.regeringen.se/regeringens-politik/grundlagar-och-integritet/offentlighetsprincipen---kortfattat-om-lag-
stiftningen/

Kap. 18 1ochKap.2§ 1
Kap. 4 § 2
Stycke 43 HD mal A 3457-24
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

I princip den enda skillnaden mellan de tidigare ndimnda avgdéranden fran HD och malet som lig-
ger for handen &r att uppgifterna i SPAR ror den enskildes ekonomiska och familjeférhédllanden i-
stéllet for brottmalsdomar, stycke 38:

"Vid en tillimpning av den nationella regleringen mdste emellertid unionsrdttens krav beaktas. Medlems-
staterna ska enligt artiklarna 85 och 86 i dataskyddsférordningen visserligen géra en avvdigning mellan in-
tresset av yttrande- och informationsfirihet och allmdnhetens rdtt att fa tillgang till allmdnna handlingar d
den ena sidan och rdtten till skydd for personuppgifter d den andra. Men det kan ifrdagasdttas om en regle-
ring som innebdr att personuppgifter om lagovertridelser i stor omfattning ska ldmnas ut samtidigt som da-
taskyddsregleringen inte alls — eller endast till viss del — giller for den efterfoljande behandlingen av upp-
gifterna, gar att forena med unionsrdittens krav.”

Om vi étergar till forenade méalen C-465/00, C-138/01 och C-139/01 kan vi dér se att fragan rorde
om skyddet for personuppgifter utgjorde hinder for nationell lagstiftning avseende inhdmtning och
vidarebefordrande av 16neuppgifter i syfte att offentliggéra dessa. Kraven for att lagstiftning skulle
kunna godtas var om “det &r utrett att spridning i stor omfattning &r bade nddvindig och lamplig

for lagstiftarens syfte”.?’

Loneuppgifterna i det fallet avsag enbart personer som arbetade inom den offentliga sektorn, och
de avsdg enbart uppgifter rorande personer som tjdnade over ett visst belopp. En kdrnpunkt i fra-
gan var att uppgifterna spreds till allmanheten.

Domstolen holl sig dven tveksam till om den behandling som genomfordes verkligen var propor-
tionell:

”88.  Det ankommer pad de hdnskjutande domstolarna att kontrollera huruvida ett sadant offentliggorande
bade dr nédvdndigt och star i proportion till dndamdlet att hdlla lonerna inom rimliga grdnser, och sdrskilt
att préva huruvida ett sadant dndamal inte hade kunnat uppnds lika effektivt genom att uppgifter med namn
endast tillstilldes kontrollinstanserna. Likasa uppkommer fragan huruvida det inte hade varit tillrdckligt att
endast informera den stora allmdnheten om de loner och andra penningférmadner som de anstdllda vid de
berorda offentliga organen kan fd enligt avtal eller foreskrifter, men inte om det belopp som varje anstdlld
faktiskt har erhallit under det aktuella dret, och varav en varierande stor del kan bero pd vederborandes fa-
milje- och personliga situation.

89. Vad d andra sidan gdller allvaret i intranget i de berdrda personernas rdtt till privatliv kan det inte
uteslutas att de berorda kan skadas genom de negativa verkningarna av publiciteten kring deras respektive
inkomster av tjdnst, vilket bland annat kan pdverka deras mojlighet till anstdllning vid andra foretag i eller
utanfor Osterrike, vilka inte stdr under tillsyn av Rechnungshof.”

Den stora fragan som Forvaltningsritten har att avgora dr sdledes om det i ljuset av kraven i
EKMR och GDPR, samt i ljuset av praxis, bade svensk och frdn EU kan anses vara proportionellt
att Skatteverket tillhandahaller néstan hela Sveriges befolknings uppgifter, specifikt vad som fram-
gir av 4 § SPARL till foretag och andra med héanvisning till kontrollindamal och urvalsdndamal.
Den klagande menar att om proportionaliteten var tveksam nir spridningen avsag enbart en av ka-
tegorierna av uppgifter i 4 § SPARL till allmédnheten och da ett intresse var tydligt och antalet per-
soner litet, sa kanske det ar tydligt att proportionaliteten brister nar det géller uppgifter av vasent-
ligt mer privat natur, samt da uppgifterna géller alla och sprids till var och en.

Av denna anledning yrkar klaganden att domstolen ska nyttja sin mgjlighet till lagprévning enligt
11 kap 14 § RF, och konstatera att SPARL i sin helhet inte ska tillimpas da den inte star i propor-
tion till reglerna i EKMR eller GDPR, vilka ar hogre stdende lag. Detta innebdér i sin tur att be-
handlingen i SPAR ér olaglig och ska begrénsas.

Z7Se domslutet punkt 1
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5. SAMMANFATTNING

98. Som den klagande uppfattar behandlingen i SPAR kan denna antingen domas ut med anledning av
en jamkning av det svenska regelverket och rittigheter som den enskilde har med anledning av
Sveriges internationella ataganden avseende réttighetsskydd. Detta skulle foranleda att uppgifter
frdn SPAR i stor omfattning behdver sekretessbeldggas.

99. Om domstolen menar att detta inte ska goras behover domstolen avgoéra om syftet med SPARL é&r
kompatibelt med insamlingen av data for folkbokforingsdndamél och beskattning, samt om utldm-
nande av personuppgifter frén SPAR verkligen stér i proportion till skyddet for privatliv och per-
sonuppgifter givet EU rétten.

100.  Det ér den klagandes uppfattning att behandlingen i SPAR ér olaglig oavsett om det beror pa
att den klagandes uppgifter ska vara sekretessbelagda eller om SPARL som sé dr oférenlig med
hogre staende forfattning. Darmed menar den klagande att uppgifterna i SPAR ska begrénsas, sér-
skilt gentemot DnB och KF.

6. KONTAKT

102.  Kommunikation mellan noyb och domstolen inom ramen for detta forfarande kan foras via e-
postadressen med referens till &drendenummer P-005 eller via telefon
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