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1. REPRESENTATION

noyb - European Center for Digital Rights ar en ideell férening som verkar for registrerades
fri- och rattigheter med huvudkontor pa Goldschlagstrafle 172/4/2, 1140 Wien, Osterrike,
organisationsnummer ZVR: 1354838270 (hddanefter: ,noyb“) (Bilaga 1).

noyb representerar den klagande under Artikel 80.1 GDPR (Bilaga 2).

2. BAKGRUND I MALET

2.1. Vad som hant

Den klagande ar kund till banken och har bolan hos banken. Den 16 Juli 2024 kontaktade
Swedbank (den Personuppgiftsansvarige/banken) via internetbanken i syfte att fa
information om hur banken kommit fram till den klagandes rantesats avseende bolan.!

Forfragan besvarades forst med hanvisning till att bankens formuldar for
tillgangsforfragningar enbart giller "gdpr-forfragningar”2.

Efter en forklaring att drendet gillde en "gdpr-forfragning”3 delgavs den klagande med en
kopia av sina uppgifter utan forklaring till hur rantesatsen bestdmts.*

Den klagande forklarade att fragan om rantesats ej besvarats,> och fick ytterligare ett
generiskt svar om att enbart "gdpr-forfragningar” kunde besvaras av banken.6 Han vinde sig
da till bankens Dataskyddsombud.

Dataskyddsombudet svarade pa foljande satt “Eftersom det automatiserade beslutet grundar
sig pd ditt avtal med banken finns det ingen skyldighet fér oss att Idmna ut mer information
kring logiken utan det utgér en féretagshemlighet”.”

2.2. Otvistiga Rattsfakta

Den klagande har rorliga 1an vid banken.8 Den information fran banken avseende hur rantan
satts framgar av bilaga 17.9

Den klaganden kan ldgga om sina bolan i banken utan nagon intervention fran en person:10

1 Bilaga 3 (Forfragan 2024-07-16).png

2 Bilaga 4 (Svar 2024-07-17).png

3 Bilaga 5 (Forfragan 2 2024-07-19).png

4 Bilaga 6 (Svar 2 2024-07-22).png, Bilaga 7 (Svarbrev Registerutdrag).pdf, Bilaga 8 (Beskrivning av registerutdrag).pdf,
Bilaga 9 (Kopia av uppgifter).pdf och Bilaga 10 (Forsattsblad).png

5 Bilaga 11 (Fortydligande 2024-07-31).png

6 Bilaga 12 (Svar 3 2024-08-05)

7 Se Bilaga 13 (Information om boldneranta).eml for dialogen mellan den klagande och bankens dataskyddsombud

8 Bilaga 17 (Laneinformation).png

° Bilaga 18 (ranteinformation).png
10 Bilaga 14 (Rantelaget 2024-11-08)
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2. Vilj bindningstid

Vi saknar en aktuell viirdering pa din bostad

Bostadens varde &r en av de faktorer som kan paverka din ranterabatt
(avvikelse). Om du inte vet det aktuella vardet kan du kontakta
Fastighetsbyran for att fa hjalp med en vardering. Har du nyligen fatt
din bostad varderad kan du kontakta oss.

Bindningstid Listranta Individuell ranta
Muvarande

@ 3 méanader (rorlig rénta) 5,240 % 4750 %
Andra bindningstider

(O catar 3740 % 3410%
(O ca2ar 3490% 3170%
() ca3ar 3490 % 3230%
() cadar 3490 % 3230%
(O cabar 3540 % 3280 %
() cabar 3,640 % 3380%

“ Visa fler

10. Att bolan beslutas om pa automatisk vag framgar dven av bankens personuppgiftspolicy,!!
och saledes den typ av beslut som avses i Artikel 22(1) GDPR.

11. Banken ar inte forhindrad fran att fatta denna typ av beslut da beslutet grundar sig pa ett
avtal mellan den klagande och banken.

3. KLAGOMALETS GRUNDER

3.1. Yrkande

12. Genom att inte ge den registrerade en forklaring till hur de kommit fram till hans
bolaneranta har banken brustit i sin informationsplikt enligt Artikel 15(1)(h) i GDPR.

13.0m forviagrandet av information till den enskilde kan motiveras pa det sdtt som den
personuppgiftsansvarige havdar sa har de brustit i sin skyldighet att begdra forhandssamrad
med tillsynsmyndigheten enligt Artikel 36 GDPR.

11 Se sida 7 i Bilaga 15 (Personuppgiftspolicy Swedbank): ”Swedbank fattar beslut enbart pa automatiserad behandling,
inbegripet profilering, i kreditgivningsprocessen.”
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

3.2.  Artikel 15(1)(h)

3.2.1. Foretagshemligheter

Avgorande for huruvida banken brustit i sin skyldighet att bereda den registrerade tillgang
enligt Artikel 15(1)(h) ar om logiken bakom boldneranta ar att se som en foretagshemlighet
eller ej. Da& banken behover bereda den Kklagande tillgdng om logiken ej ar en
foretagshemlighet.

Definitionen av foretagshemlighet i Svensk ratt star att finna i 2 § Lag (2018:558) om
foretagshemligheter.12 Dar framgar det att en uppgift enbart kan vara en foretagshemlighet
om rojandet av uppgiften ar dgnad att medfora skada i konkurrenshianseende.

Om uppgiften redan ar rojd eller om den ska vara allmént tillginglig kan saledes ingen skada
i konkurrenshanseende konstateras. Uppgiften ar i dessa fall inte en féretagshemlighet.

Ekvationen for hur bolaneranta ska beraknas, finns i bolanedirektivet och ser ut sdhar:13
! m'’
—t -5
E Ck(I-FX) B E D](I-FX:I

X ar den effektiva rantan.

Information om vad som ligger bakom X, eller den effektiva rantan, star dven den att finna i
lag. Narmare bestdmt 9 a § av konsumentkreditlagen, dar det framgar att banken ska lamna
information till l1antagaren enligt det "standardiserade EU-faktabladet” (faktabladet). Detta
faktablad finns att ldsa i bolanedirektivet bilaga II.

Nagra nyckeldata som banken ska informera sina ldntagare om ar foljande:

e Om lanet bygger pa en referensrinta "en procentsats som anger kreditgivarens risk for
rdntespread”1*

e Om lanet ar rorligt "de antaganden som anvdnts for att berikna den effektiva rdntan”1s
o I alla fall “andra komponenter i den effektiva rintan”16

Banken, precis som andra banker, far antas folja riksbankens styrrinta vid beddmning av
sina bolanerantor till kunder.1” Lanet dr som tidigare ndmnts rorligt. Saledes ska banken

12 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2018558-om-
foretagshemligheter_sfs-2018-558/

13 Se del I av bilaga I till bolanedirektivet https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014L0017-20231230
14 Se Bolanedirektivet bilaga Il.

15 Se Bolanedirektivet bilaga Il.

16 Se Bolanedirektivet bilaga Il.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

informera den klagande om bland annat dessa tre typer av information infér tecknande av
avtal. Logiken till beslutet som ligger till grund for bolanerantan ska saledes redan vara rojd i
forhallande till den klagande.

Logiken kan darfor inte vara en féretagshemlighet.

Om det finns aspekter i logiken bakom beslutet som pa nagot satt inte utgor kreditgivarens
risk, antaganden som gjorts vid berdkningen eller andra komponenter i den den effektiva
rantan och saledes inte omfattas av bankens lagstadgade informationsskyldighet ar det upp
till dem att visa att sd ar fallet.

I och med att syftet med artikel 15 ar att verifiera lagligheten i behandling som utférs hos
den personuppgiftsansvarige,18 ar det av sarskild vikt att den enskilde far tillgang till logiken
bakom en automatiserad personuppgiftsbehandling nar logiken, som i detta fall, ar
lagstadgad.

Om det skulle foreligga ett hinder att delge den klagande information med hanvisning till att
informationen i fraga ar en foretagshemlighet maste Banken visa att sa ar fallet enligt artikel
5(2) i GDPR samt redogoéra for proportionaliteten bakom denna begriansning av den
enskildes rattigheter enligt artikel 52 i Stadgan.

3.2.2. Relationen mellan 15(1)(h) och 22

Artikel 22(1) GDPR innebaér ett forbud mot automatiserat beslutsfattande.!® Att banken och
den klagande ingatt ett avtal som leder till ett undantag fran detta forbud enligt Artikel
22(2)(a) GDPR ar ostridigt.

Om undantag fran forbudet i Artikel 22(1) GDPR ocksa leder till undantag fran Artikel
15(1)(h) sd@ kan ratten till information enligt Artikel 15(1)(h) enbart aktualiseras nar
behandlingen ar forbjuden. Detta kan knappast varit lagstiftarens intention.

Det framgar vidare fran Artikel 22(3) GDPR att den personuppgiftsansvarige i fall som detta
har en skyldighet att genomféra lampliga atgirder for att sdkerstilla den registrerades
rattigheter, friheter och rattsliga intressen. Ratten till personlig kontakt och méjligheten till
att uttrycka sin asikt och bestrida beslutet namns sarskilt.

Hur ska den registrerade kunna uttrycka sin bestrida ett beslut om hen varken forstar eller
far insyn i grunderna for beslutet?

Det enkla svaret ar att det i princip blir omdojligt, eftersom den registrerade da inte kan
forklara pa vilka grunder hens invindningar vilar pa. Ratten till insyn till grunderna for
beslutet, eller logiken, eller vad man nu vill kalla det, finns dirmed redan inprantad i samma
artikel som tillater beslutsfattandet i fraga.

17 Jfr bankens beskrivning av styrrénta pa denna sida: https://www.swedbank.se/privat/livet/hallbar-ekonomi/varfor-ska-
man-bry-sig-om-styrrantan.html (2024-12-09)

18 Jfr bland annat Mal C-579/21 (Pankki) stycke 56.
19 Jfr Mal C-634/21 (SHUFA) stycke 52.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Att ett avtal foreligger mellan banken och den enskilde enligt Artikel 22(2), innebar sédledes
inte att ratten till information enligt 15(1)(h) forsvinner, utan enbart att den presumtiva
ratten att inte vara foremal for ett automatiskt beslut inte foreligger.20

3.3. Artikel 36

Om den personuppgiftsansvarige menar att information om behandlingen inte kan ldmnas ut
till den registrerade, med hanvisning till réjande risken for réjande av foretagshemligheter,
sa maste behandlingens natur vara en sddan som avses i artikel 35 av GDPR.

Grundkravet for att artikel 35 ska vara tillamplig ar att personuppgiftsbehandlingen i fraga
pa grund av sin natur sannolikt leder till hég risk for enskildas fri- och rattigheter. I
forevarande fall har den personuppgiftsansvarige konstaterat att ratten till tillgdng inte kan
tillmotesgas den registrerade, detta i direkt konflikt med artikel 8 i Stadgan. Det maste
darfor antas att naturen av personuppgiftsbehandlingen i fraga dr en sddan som sannolikt
leder till hog risk for enskildas fri- och rattigheter.

Eftersom risken att doma av bankens dialog med den klagande inte forebyggts efter
genomford konsekvensbeddmning (om en sddan genomforts) sa har det dlegat banken att
begira forhandssamrad med tillsynsmyndigheten.2!

IMY har bekraftat att banken aldrig begart forhandssamrad.22

Saledes har banken brustit i sin skyldighet att fora dialog med tillsynsmyndigheten infor
behandling som innebéar hog risk for enskildas fri och rattigheter.

4. ANSOKAN OCH UPPMANING

4.1. Ansokan om tillsyn

Den klagande begar att IMY undersoker huruvida ratten till tillgang har tillgodosetts pa ett
adekvat sitt av banken. I enlighet med myndighetens befogenheter enligt artikel 58(1) i
GDPR och skydlighet enligt klargéranden fran EU-domstolens avgoérandei mal C-768/21
stycke 32.

4.2. Korrigerande atgarder

For att sdkerstilla att den klagande atnjuter effektivt skydd for sina fri- och rattigheter
foreslar den enskilde att IMY forelagger banken att delge hen full tillgang till logiken till
beslutsfattandet bakom den klagandes bolanerinta, samt en foklaring till denna logik. I
enlighet med artikel 58(2)(c) GDPR.

20 Jfr Mal C-634/21 (SHUFA) stycke 52.
21 Jfr Generaladvokatens resonemang i Mal C-203/22 stycke 94.
22 Bijlaga 16 (SV Férhandssamrad)
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39. Den klagande foreslar aven att IMY foreldgger banken att uppratta rutiner for att pa ett
adekvat satt tillgodose tillgangsforfragningar av denna typ i framtiden. I enlighet med artikel
58(2)(d) GDPR.

40.0m IMY ar av uppfattningen att uppgifterna i fraga ar foretagshemligheter och sdledes
berattigar undantag fran artikel 15(1)(h) sa menar klaganden att det ar nédvandigt att IMY
forelagger banken att begéara forhandssamrad for denna behandling.

4.3. Forslag att besluta om sanktionsavgift

41. I det fall att IMY konstaterar att reglerna i GDPR 6vertradits av banken foreslar den klagande
att IMY beslutat att pafora en lamplig administrativ sanktionsavgift mot banken.23 Enligt
bankens befogenheter i artikel 58(2)(i) och artikel 83 GDPR.

5. KONTAKT

42. Kommunikation mellan noyb och IMY inom ramen for detta &rende can ske via e-postadressen
_med hanvisning till Arendnr C094 eller via telefonnumme —

2 Jfr EU-domstolens avgorande i mal C-768/21 stycke 40

Sida7av7





