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1. REPRESENTATION

noyb - European Center for Digital Rights ar en ideell férening som verkar for registrerades
fri- och rattigheter med huvudkontor pa Goldschlagstrafte 172/4/2, 1140 Wien, Osterrike,
organisationsnummer ZVR: 1354838270 (hddan efter: ,noyb“) (Bilaga 1).

noyb representerar den klagande under Artikel 80.1 GDPR (Bilaga 2).

2. YRKANDE

2.1. Sammanfattning av klagandens installning

Forvaltningsrattens beslut ger IMY ratt att avsluta utredningar av klagomal innan det ar
klarlagt huruvida ett regelbrott foreligger eller ej. I IMY:s egna ord: "IMY har inte [...] gjort
ndgon bedémning [..] om behandlingen uppfyller dataskyddsférordningens bestimmelser”..
Enligt praxis, och kommande praxis, fran EU-domstolenz behéver en utredning av klagomal
goras med vederborlig omsorg. Detta innebar att dataskyddsmyndigheter enbart har mandat
att avgora hur en utredning av klagomal ska genomforas, men att de inte har mandat att
avgéra om en utredning ska genomféras.3 Praxisen stadgar dven att den nationella
domstolens roll ar att fullstandigt granska och bedéma korrektheten av tillsynsmyndighetens
agerande i ljuset av GDPR.#

Om en utredning av klagomal inte resulterar i klarhet huruvida regelbrott foreligger eller ej
kan inte utredningen ha ansetts vara gjord med vederbérlig omsorg. Kammarrittens
bedémning bor sdledes vara att utredningen inte ar fullgod.

2.2. Provningstillstand

Klaganden yrkar att Kammarratten ska bevilja provningstillstand.

2.3. Yrkande I sakfragan

Klaganden yrkar att Kammarratten dndrar forvaltningsrattens dom och aterfoérvisar drendet
till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY).

3. BAKGRUND OCH SAKOMSTANDIGHETER

Det dverklagade beslutet avser ett besluts av IMY att avsluta ett klagomalsidrende efter att ha
skickat ett informationsbrev till den som klagomalet avsag.

1 Se bifogat Informationsbrev fran IMY (bilaga 3)

2Se C-26/22 and C-64/22 (SCHUFA) stycke 68 och jfr. Generaladvokatens resonemang i C-768/21 stycke 32-42
sarskilt

3 Undantaget till detta &r om omstédndigheterna kring ett regelbrott redan &r klarlagda, da en utredning i sadana fall ar
obehdvlig, se stycke 24.

4 Se GDPR artikel 78 och avgérandet i SCHUFA
5IMY-2024-1183, 2024-03-19 (bilaga 3)
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Den klagande tog kontakt med region Uppsala efter en personuppgiftsincident. Hen ringde
regionens kundtjanst for kollektivtrafik eftersom det var inom kollektivtrafiken som
personuppgiftsincidenten skett.

Telefonsamtalet med kundtjdnsten borjade med att en robotrost informerade den klagande
att samtalet skulle spelas in i "kvalitets och utbildningssyfte”. Da detta syfte uppfattades som
svagt och det inte fanns mojlighet att begara att samtalet ej spelades in bad den klagande
regionen om fortydligande avseende syftet med inspelningen av samtal.

Regionen meddelade den klagande att samtalen spelas in for att kunna behandla klagomal
fran enskilda. Nar den klagande invinde mot detta med hanvisning att hen inte hade ett
klagomal och darfor inte behdvde spelas hanvisade i stillet regionen till att inspelningen av
samtal var nddvandig med anledning av tillhandahallande av linjetrafik med tag och buss.

Den klagande invdnde mot denna motivering och menade att det saknades lagstod for att spela
in samtal med hanvisning till regionens skyldigheter att tillhandahalla linjetrafik med tdg och
buss. Nagot gehor mot denna invandning fick den klagande inte.

Den klagande riktade darefter ett klagomal till IMY for att forma regionen att upphdra med
inspelningen av samtal, da hen ansdg att det saknades adekvat rattslig grund under artikel 6 i
GDPR for att motivera inspelningen av samtal.

IMY lade ner klagomalet efter att ha skickat ett informationsbrev till regionen.

I informationsbrevet beskriver IMY sitt agerande med anledning av klagomalet pa foljande
satt: “IMY har inte tagit stdllning till innehdllet i klagomdlet. Det innebdr att IMY inte gjort
ndgon bedémning av om det dr [region Uppsala] som dr personuppgiftsansvariga for den
aktuella personuppgiftsbehandlingen eller om behandlingen uppfyller dataskyddsférordningens
bestdmmelser.”

IMY avslutar informationsbrevet sa har: "IMY kommer inte att vidta ndgon annan dtgdrd med
anledning av klagomadlet dn att skicka detta informationsbrev till er och informera klaganden
om det. Observera att denna information inte dr ndgot beslut frdn IMY och att ni inte behéver ge
IMY ndgot svar eller dterkoppling.””

IMY har enligt egen utsago alltsd inte utrett klagomalet, utan i stillet skickat ett
informationsbrev. I samband med utskicket har de dven avslutat drendet.

Den klagande har i egenskap av part en lagstadgad? och i svensk rattspraxis® stadfast klagoratt
gentemot beslut fran tillsynsmyndigheten att ej inleda tillsyn. En rattighet den klagande
utnyttjat.

6 Se bifogat Informationsbrev fran IMY (bilaga 3)

7 Se bifogat Informationsbrev fran IMY (bilaga 3)
8 GDPR Artikel 78 i ljuset av skal 143 till GDPR samt EU-stadgan 47
9 HFD mal 6193-22 och 3691-22
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Forvaltningsratten konstaterade i sitt avgdrande att IMY:s skonsmaéssiga utrymme att hantera
klagomal innebar att de har mandat att avsluta klagomalsarenden, dar tveksamheter kring
efterlevnaden av GDPR framkommit, med informationsbrev.10

Klaganden ar av uppfattningen att IMY har en skyldighet att utreda klagomal avseende
regelovertradelser. Atminstone till den grad att tillsynsmyndigheten kan avgora huruvida det
skett ett regelbrott eller ;.

Det ar sdledes klagandens uppfattning att forvaltningsrattens beslut inte dverensstimmer
med géllande ratt.

4. SAKFRAMSTALLAN

4.1. Sakframstillan

Rattsfragorna som ar av betydelse i drendet ar foljande: (1) Vad har IMY for skyldighet att
utreda klagomal och (2) under vilka forutsittningar kan IMY avsluta drenden med
informationsbrev?

4.1.1. Utredning av klagomdl

IMY i egenskap av tillsynsmyndighet under GDPR ansvarar for att utreda klagomal fran
enskilda enligt artikel 57.1(f) i GDPR. Detta ansvar har i praxis fran EU-domstolen, mal
C-311/18 (Schrems II) och i de forenade malen C-26/22 och C-64/22 (SCHUFA), bedémts
innebdra en skyldighet for "Tillsynsmyndigheten [att] med vederbérlig omsorg utreda ett
sddant klagomdl” som gjorts enligt artikel 77.1 i forordningen.11

Det drende som ar av sarskilt intresse i forevarande fall &r SCHUFA, som bygger pa
EU-domstolens argumentation i Schrems II. Malet i fraga rorde bland annat en tolkningsfraga
gillande en domstols behorighet att 6verprova en tillsynsmyndighets beslut. Domstolen
konstaterade att artikel 78.1 i GDPR ska tolkas sa, "att ett beslut som fattats av en
tillsynsmyndighet angdende ett klagomdl omfattas av en fullstdndig domstolsprévning”.12

Generaladvokaten i C-768/2113 har i forslag till avgérande utvecklat resonemanget kring
tillsynsmyndigheternas skyldighet att utreda klagomal samt deras skyldighet att fatta beslut
om Korrigerande atgirder pa féljande satt:

”38. [...] EU-domstolen féljde den tolkning som jag féresprdkade i mitt férslag till avgorande i de
SCHUFA-madlen, enligt vilken, att klagomdlsforfarandet [...] dr utformat som en mekanism som dr
dgnad att pd ett effektivt sdtt skydda de registrerades rdttigheter och intressen.”

40. Ndr tillsynsmyndigheten vid prévningen av ett klagomdl konstaterar att en
personuppgiftsincident har dgt rum uppkommer frdgan hur den ska férfara. [..] ett sddant
konstaterande [medfér] en skyldighet fér tillsynsmyndigheten att agera med hdnsyn till

10 Se forvaltningsrattens avgérande sida 8
11 Se punkt 56 i SCHUFA
12 Se 1) av domstolens avgorande i SCHUFA

13 Arendet avser tillsynsmyndighetens uppgifter under artikel 58.2 och ligger fér beslut i nértid.
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legalitetsprincipen. Allmdnt sett dr det fraga om att faststilla vilken eller vilka korrigerande dtgdrder
som dr ldmpligast for att komma till rdtta med évertrddelsen. Jag anser att detta dr en rimlig tolkning,
eftersom myndigheten enligt artikel 57.1 a i den allmdnna dataskyddsférordningen ska “évervaka
tillimpningen av férordningen” och “se till att den f6ljs”. Det skulle vara oférenligt med detta mandat
om tillsynsmyndigheten hade méjlighet att helt enkelt bortse frdn den faststdllda évertrddelsen.

41. De utredningsbefogenheter som tillsynsmyndigheten har enligt artikel 58.1 i den allmdnna
dataskyddsforordningen skulle dessutom inte vara mycket virda om tillsynsmyndigheten var tvungen
att begrdnsa sig till att genomféra en utredning trots att det konstaterats att det skett ett
dsidosdttande av rdtten till personuppgifter. Genomférandet av unionsrdtten om skydd av
personuppgifter utgér en vdsentlig del av begreppet kontrollera i artikel 16.2 FEUF och artikel 8.3 i
stadgan. I detta sammanhang bér man inte glémma att tillsynsmyndigheten dven agerar i den
persons eller enhets intresse vars rdttigheter har krdnkts. Det ska i detta hdnseende pdpekas att det i
artikel 57.1 f och artikel 77.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen féreskrivs vissa skyldigheter i
forhdllande till den som har ingett ett klagomdl, ndmligen att underrdtta "den enskilde om hur arbetet

med klagomadlet fortskrider och vad resultatet blir”.”

25. Av generaladvokatens resonemang kan hérledas att IMY:s utredningsbefogenhet avser en
skyldighet utreda klagomal for att identifiera om det foreligger brott mot GDPR eller inte. Samt
att utredning inte fordras om regelbrott redan ar klarlagt. Klaganden menar darfor IMY:s
skyldighet att utreda klagomal fran enskilda torde innebara att IMY atminstone avgér om det
finns grund for klagomalet i drendet eller ej. Dvs. att IMY minst tar stdllning i frdga om
klagomalet ar befogat eller ej, samt att de vidtar atgarder for att avhjilpa identifierade brister
om klagomalet visar sig vara befogat.

26. 1 forevarande fall har IMY i sitt informationsbrev till Region Uppsala uttryckligt stadgat att de
ej tagit stallning till innehallet i klagomalet. Att de ej gjort ndgon bedémning om vem som &r
personuppgiftsansvarig eller om behandlingen i fraga ar lagenlig eller ej.14

27.IMY ar darmed tydliga att ndgon utredning 6ver huvud taget inte gjorts. I vart fall ingen
utredning som mynnat i en slutsats avseende omstindigheterna rérande klagomalet.

28. Forvaltningsratten har bedomt att IMY har mdjlighet att inte utreda klagomal och att avsluta
drenden genom informationsbrev till den personuppgiftsansvarige. Forvaltningsratten har
dock inte forklarat hur IMY kan skicka informationsbrev till den personuppgiftsansvarige om
IMY inte vet vem den personuppgiftsansvarige ar.

29. Forvaltningsratten konstaterar dven att utrymmet att besluta att ej utreda klagomal inte ar
“helt obegrdnsat” samtidigt som domstolen i fraga ar av uppfattningen att det varit “osdkert
om regionen uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 6”1 GDPR. Domstolens slutsats, att det vid
osdkerhet kring lagligheten av en behandling dr lampligt att skicka informationsbrev i stéllet
for att utreda lagligheten, ar en slutsats som klaganden inte forstar. Det torde vara just nar
lagligheten av en behandling ar oklar som utredning fordras. Annars framstar det som att IMY
just har en obegrdansad mdjlighet att inte utreda klagomal, och i foérlangningen férsaka sin
skyldighet att agera kontrollmyndighet under EU-stadgans Artikel 8. Om det vid oklarhet ej
fordras utredning behéver kammarratten klargora under vilka férutsattningar som utredning
av klagomal faktiskt kravs och nar i sa fall IMY behover utreda klagomal.

14 Se bifogat Informationsbrev fran IMY (bilaga 3)
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Det ska hér erinras att den klagande i enlighet med EU ratt och svensk réttspraxis!> har ratt
till effektiva rattsmedel mot IMY:s beslut att inte vidta atgarder. Denna rattighet uppratthalls
inte av forvaltningsritten niar de konstaterar att det ligger inom IMY:s skonsmassiga
beslutsspann att avsluta drenden utan utredning av nagra sakomstindigheter i ett klagomal.
Sarskilt nar den klagande har gjort det sannolikt att det foreligger ett regelbrott.

Forvaltningsratten har som grund for sin beddmning angivit Schrems Il samt SCHUFA som
tillampliga avgoranden fran EU-domstolen. Domstolens lasning av dessa avgoranden ger inte
en tillrattavisande bild av vad som stadgas gillande myndighetens utredningsskyldighet.
Domstolen blandar ihop IMY:s skyldighet att utreda klagomal med deras skénsmassiga
utrymme att valja korrigerande atgird enligt artikel 58.2 GDPR. Se féljande citat punkt 57,
samt 68-69 fran SCHUFA, hanvisade till av forvaltningsratten:

”57. For att behandla inkomna klagomdl tillerkdnns varje tillsynsmyndighet enligt artikel 58.1
dataskyddsforordningen betydande utredningsbefogenheter. Ndr en sddan myndighet, efter att ha
avslutat sin utredning, konstaterar att bestdmmelserna i denna férordning har dsidosatts, dr den
skyldig att vidta limpliga dtgdrder for att avhjdlpa den konstaterade bristen. I artikel 58.2 i ndmnda
forordning anges de olika korrigerande dtgdrder som tillsynsmyndigheten kan vidta i detta
sammanhang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 111)

68. Det bér emellertid tilldiggas att dven om tilliggsmyndigheten, sdisom anges ovan i punkt 56, dr
skyldig att behandla ett klagomdl med all vederbérlig omsorg, har den, ndr det gdller de korrigerande
dtgdrder som rdiknas upp i artikel 58.2 i dataskyddsforordningen, ett utrymme for skénsmdssig
bedomning i frdga om valet av ldmpliga och nodvindiga dtgdrder (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112).

69. Aven om den nationella domstol som ska préva en talan enligt artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen, sasom har konstaterats i punkt 52 ovan, mdste ha fullstdindig behérighet att
préva alla fakta och rdttsliga fragor som rér den aktuella tvisten, innebdr inte sdkerstdllandet av ett
effektivt domstolsskydd att den dr behdrig att ersdtta myndighetens bedémning av valet av Idmpliga
och nédvdindiga korrigerande dtgdrder med sin egen beddmning, utan det innebdr en skyldighet for
ndmnda domstol att prova huruvida tillsynsmyndigheten har iakttagit grdnserna for sitt utrymme for
skénsmdssig bedémning.”

IMY:s skonsmassiga utrymme har gillande hantering av klagomal ar saledes enligt EU-
domstolen begrénsat till vilken korrigerande atgird som myndigheten kan vilja efter en
utredning som resulterat i en konstaterad brist. Under forutsattning att valet av atgard ar
lampligt och ndodvandigt for att korrigera den konstaterade bristen. Om nagon brist inte
konstaterats kan inte val av Korrigerande atgird av bristen aktualiseras.

Nagon brist har inte konstaterats av IMY eftersom ingen utredning ar gjord. Det kan saledes
inte vara aktuellt att préva om IMY vidtagit effektiva atgarder for att avhjilpa bristen. Det som
forvaltningsratten haft att prova ar sdledes om IMY kunnat avsla klagomalet utan att avgora
om klagomalet varit befogat eller ej. Inte om atgédrden att skicka ett informationsbrev varit en
tillracklig atgard for att avhjalpa en pastadd eller konstaterad brist.

15Se HFD 2023 ref. 54 1 och 11
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Vid sin bedémning har forvaltningsriatten hdnvisat till svenska férarbeten. GDPR ar som
bekant en EU-férordning och har saledes direkt effekt, tolkningen av forordningen kan inte
goras teleologiskt med hanvisning till svenska forarbeten, da forordningen inte ar understalld
svensk lagstiftningskapacitet.1¢ Denna typ av tolkning ska i stéllet underkastas skalen till
GDPR. Dar framkommer det precis som forvaltningsratten konstaterat att "utredning av ett
klagomdl bor [...] ske i den utstrdckning som dr ldmpligt i det enskilda fallet” .17

[ ljuset av Schrems Il och SCHUFA framkommer det tydligt att utredning ska ske, och att det
som faller inom myndighetens skonsmassiga bedomningsutrymme &r djupet av utredningen
i fraga, samt att utredningens djup ar foremal for juridisk prévning i domstol. Svenska
forarbeten som réattskalla vid tolkningen av en EU-férordning kan pa sin h6jd jamstallas med
doktrin, men da regeringen inte dr en auktoritet inom dataskydd ar doktrinvardet av deras
uttalanden till synes lagt.

Da IMY inte tagit stallning till vem som &r personuppgiftsansvarig eller om behandlingen ar
laglig kan det svarligen sdgas att utredning ar gjord 6ver huvud taget. Vad som framkommer
av punkt 5618 och 5719 i SCHUFA ar att en tillsynsmyndighet behdver utreda drenden
atminstone utforligt nog for att kunna avgéra om bestimmelserna i GDPR asidosatts eller ej.20
Det ar klagandens uppfattning att detta ar vad som avses av EU-domstolen med "vederborlig
omsorg” i relation till utredningsskyldigheten.

Det bor dven ndmnas att klagomal till IMY ar den enda ventil, utéver domstolsforfarande, som
en enskild person har gentemot en personuppgiftsansvarig som upplevs bryta mot lagen.
Domstolen kan dock inte férvantas ha samma expertkunskap som tillsynsmyndigheten. Att ta
drenden till domstol stéller saledes hoga krav pa den enskildes kompetens eller resurser att
anlita kompetens, samt begransar mojligheten till faktisk utredning av brister da domstolen
inte har samma utredningsmdjligheter som IMY.

Av detta foljer att IMY maste agera garant for att GDPR efterfdljs, genom att faktiskt utreda
klagomadl, inom ramen for sin uppgift att 6vervaka och verkstilla tillimpningen av GDPR. Da
det allvarligt paverkar den enskildes mojligheter till effektiva riattsmedel om
omstdndigheterna kring ett rapporterat brott mot GDPR inte behover utredas tillrackligt noga
for att atminstone identifiera om det skett ett regelbrott och vem som &r ansvarig for detta
regelbrott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att IMY inte i det aktuella fallet uppfyllt sin skyldighet
att utreda klagomal med vederborlig omsorg, och att myndigheten genom denna férsummelse
daven misslyckas att leva upp till sin roll som beskyddare av regelverket de ska 6vervaka. Att
svenska forarbeten forutsag en annan skyldighet for tillsynsmyndigheten dn vad som

16 “Genom att EU dr en autonom rdttsordning ska dess réttsregler och begrepp dven tolkas autonomt, i en EU-rdttslig
kontext” — Offentligrattsliga principer, Reichel, s 66.

17 Forvaltningsrattens dom sida 4 med hanvisning till Skal 141 till GDPR

18 7| synnerhet dr varje tillsynsmyndighet enligt artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen skyldig att inom sitt territorium
behandla klagomal som var och en enligt artikel 77.1 i férordningen har rdtt att inge nér vederbérande anser att en
behandling av personuppgifter som rér honom eller henne utgér ett dsidosdttande av ndmnda férordning, och i den
utstrdckning det dr nédvdndigt préva syftet med behandlingen. Tillsynsmyndigheten ska med vederbérlig omsorg utreda ett
sddant klagomdl (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 109).”

19 Se punkt 31

20 Se ett vidare resonemang kring detta i Generaladvokatens forslag till avgérande i SCHUFA, sarskilt punkt 39-41
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40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

framkommer av regelverket och EU-domstolens tolkning av regelverket dndrar inte denna
skyldighet.

4.1.2. Valav dtgdrd

Valet av atgard som IMY gjort I forevarande fall &r att skicka ett informationsbrev?! till den
part som klagomalet riktat sig mot. Informationsbrevet innehaller ingen begiran om
information fran parten i fraga, och kan sdledes inte ses som en utredande atgard. Det framgar
heller ingenstans i brevet att IMY kommer f6lja upp arendet pa nagot sitt. Det som framgar
med tydlighet dr snarast att brevet i fraga saknar rattsverkningar.

Fran tidigare interna arbetsdokument?? framgar att IMY:s nyttjande av informationsbrev
baseras pa en forestillning om god tro och vilja att ratta sig hos den mottagande parten. Det
ar dock inte mojligt att ratta sig om inget regelbrott identifierats. En jamforelse skulle kunna
goras med polismyndigheten vid utredning av brottslighet, en anmalan dar bade brottet och
forovaren identifierats av anmalaren bemots typiskt sett inte med ett informationsbrev till
forovaren om innehallet i brottsbalken.

For det som ska erinras ar att brott mot GDPR ar brott, och IMY:s korrigerande befogenheter
till viss del ar av straffrattslig karaktar.23

Fragan ar dd om informationsbrev, vilka inte ingar i katalogen oOver korrigerande
befogenheter kan anses vara ett effektivt satt att forma personuppgiftsansvariga som
anklagats for regelbrott att faktiskt dndra sig.

Nagon statistik pa andringsfrekvens efter informationsbrev finns oss veterligen inte. Om
informationsbrev har en bevisad effekt trots deras uppenbara avsaknad av faktiska
forelagganden eller uppféljning fran IMY sa torde det aligga IMY att visa att effekten finns.
Detta har inte IMY visat, och sdledes maste konstateras att bristen pa atgirder eller
foreldggande att dndra beteende med anledning av informationsbrevet dven leder till en
avsaknad av atgidrder och avsaknad av adndrat beteende hos den utpekade
personuppgiftsansvarige.

IMY och forvaltningsratten menar att, om informationsbrev inte har effekt sa star det den
klagande fritt att klaga igen. Enligt IMY:s tidigare handlaggningsrutin skulle en sddan situation
mojligen forsatta en personuppgiftsansvarig i ond tro gillande deras skyldigheter enligt
regelverket. Darmed uppstar en teoretisk skyldighet for myndigheten att utreda upprepade
klagomal om en 6vertradelse. Ett sddant forfarande innebar att det alaggs den enskilde att
overvaka och verkstélla tillampningen av GDPR, vilket enligt lagtexten dr IMY:s uppgift. Det ar
oklart for den klagande vart det framgar att denna uppgift kan delegeras till den registrerade.

IMY har som stod for anvindningen av informationsbrev héinvisat till intern vigledning fran
den Europeiska Dataskyddsstyrelsen (EDPB). Medlemmarna i EDPB dr medlemsstaternas
tillsynsmyndigheter, och IMY ar sdledes medforfattare till de dokument som produceras av
EDPB. EDPB:s roll ar att arbeta for en enhetlig tillimpning av GDPR. Riktlinjer kring

21 Se bifogat informationsbrev fran IMY (bilaga 3)

22 Se KUP-1I-Vagval-vid-hantering-av-klagomal-avslut-och-avslut-med-infobrev sida 5 (bilaga 5)
23 Jfr Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-768/21 stycke 77.

Sida8av 11



47.

48.

49,

50.

51.

52.

tillampningen av artikel 58.1 och 58.2 &r ett av de lagstadgade medel som EDPB har for detta
enlighetsarbete.

Det framstar da som nagot mystiskt att forvaltningsratten utan forbehall hiavdar att
riktlinjerna inte dr bindande vid den férfattande myndighetens tillimpning av lagstiftningen.
Detta star i kontrast med forvaltningsratten uttalande i Mal nr 13539-23 att vigledningen
“inte [dr] rdttsligt bindande men kan [..] anvindas som stéd vid tolkningen av
dataskyddsforordningen.”24

Riktlinjerna i fraga stadgar i linje med gillande ratt fran EU-domstolen ar att en utredning som
foretas av myndigheten ska agera med vederborlig omsorg och utreda alla klagomal. Som ett
tolkningsstod av GDPR, i ljuset av gillande ratt kan darfor inte riktlinjen leda till ndgon annan
slutsats dn att IMY behover utreda klagomal. Att riktlinjen inte ar bindande dndrar inte detta
faktum eftersom det dven framgar av lagtext och rattspraxis.2s

Fragan om val av atgird efter klagomal har belysts av generaladvokaten i dennes forslag till
beslut i Mal C-768/21 dar han beskriver att klagomalsmekanismen ar utformad "som en
mekanism som dr dgnad att pd ett effektivt sdtt skydda de registrerades rittigheter och
intressen”26 samt att "det dr uppenbart att klagomdlsférfarandet inte skulle vara till ndgon nytta
om tillsynsmyndigheten kunde férhdlla sig passiv infér ett rdttsidge som strider mot
unionsridtten”.2?

Av detta foljer att det dven torde vara uppenbart att klagomalsforfarandet inte ar till nagon
nytta om tillsynsmyndigheten har maojlighet att férhalla sig passiv infor ett réttsldge som
potentiellt sett kan strida mot unionsratten. Om valet av atgard for att avsluta ett drende inte
leder till att rattslaget korrigeras till att vara i 6verensstimmelse med GDPR, da rattslaget
aldrig ens identifierats, kan inte valet av atgird anses vara tillrackligt.

Slutsatsen av detta resonemang torde vara att ett informationsbrev av det slag som IMY
skickat i detta fall aldrig kan vara en tillracklig atgird for att avsluta ett klagomalsiarende.
Detta utesluter inte att informationsbrev kan vara ett verktyg i en utredning av klagomal,
enligt artikel 58.1.

Detsom dligger IMY att gora ar saledes att forst och framst utreda klagomalet i syfte att avgora
huruvida det foreligger brott mot GDPR, enligt GDPR artikel 58.1. Om brott mot GDPR
identifierats aligger det IMY att tillimpa en eller flera korrigerande atgirder enligt
GDPR artikel 58.2, for att bringa personuppgiftsbehandling i linje med lagen. Det dr genom
dessa mekanismer som IMY kan och ska sdkerstilla att klagomal ar en effektiv mekanism for
enskilda att fa sin ratt till personuppgifter garanterade av myndigheten.

24 FR Mal nr 13539-23

25 Internal EDPB Document 02/2021 on SAs duties in relation to alleged GDPR infringements, bilaga 6, se punkt 38 och 64
26 Se Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-768/21 stycke 38.

27 Se Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-768/21 stycke 42.
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55.

56.
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58.

59.

60.

4.2. Prejudikatfragor

Den klagande uppfattar att frdgan om hur EU-ritten kan tolkas verkar vara oklar for
domstolen. Darfor efterfragar klaganden vagledning fran Kammarratten gillande vilken vikt
som kan tillmatas svenska forarbeten och tillsynstradition vid tolkning av EU-férordningar?

4.2.1. Vikten av svenska férarbeten och tillsynstradition

Forvaltningsratten har hanvisat till svenska forarbeten vid tolkningen av GDPR, vilka i sin tur
hanvisar till svensk tillsyntradition for tolkningen av férordningen.28 GDPR ar emellertid en
EU-forordning och saledes inte uppkommen genom svenska forarbeten eller svensk
rattstradition.

Det framgar av Schrems I och SCHUFA att tillsynsmyndigheten har en skyldighet att utreda
klagomdl med vederborlig omsorg. Enligt de svenska forarbetena som forvaltningsréatten
hanvisar till saknas dock denna skyldighet. I stéllet for att tolka den det svenska synsattet i
ljuset av EU-ratten verkar domstolen dirmed ha tolkat EU-radtten i ljuset av det svenska
synsattet.

Klaganden vill i sammanhanget ater notera foéljande skrivelse fran Reichel: “Genom att EU dr
en autonom rdttsordning ska dess rdttsregler och begrepp dven tolkas autonomt, i en EU-rdttslig
kontext”2 Principen om EU-rdttens autonoma tolkning har faststéllts i praxis fran
EU-domstolen i flertalet avgoranden.3® En konsekvens av denna princip ar att svenska
forarbeten och tradition inte ska ges utrymme vid tolkning av EU-rdtten om detta inte sarskilt
foreskrivs i EU-ratten.

[ forevarande fall har det nationella utrymmet stadgats i GDPR artikel 58.6. Dar
medlemsstaten ges utrymme att expandera tillsynsmyndighetens befogenheter genom
lagstiftning. Detta har gjorts genom dataskyddslagens3! 6 kapitel.

Eftersom det verkar rada oklarheter kring tolkningen av EU-rétten i relation till svenska
forarbeten och svensk rittstradition anser klaganden att det ar viktigt for framtida
rattstillampning att domstolen klargor vilken vikt som bor tillmétas regeringspropositioner
och nationell tillsynstradition vid tolkningen av EU-ratten.

4.3. Sammanfattning

IMY har med anledning av radande rattspraxis fran EU-domstolen en absolut skyldighet att
utreda klagomal.

Utredningen som gors behover resultera i en slutsats hos myndigheten huruvida den
personuppgiftsansvariges agerande faktiskt inneburit ett brott mot regelverket eller ej.

28 Se forvaltningsrattens dom sida 5 med hénvisning till prop. 2017/18:105 s. 164-165 dar vikt tillmats den svenska
tillsynstraditionen vid tolkningen av GDPR

23 Se Offentligrattsliga principer s 66.
30 Se bland annat C-327/82 — Ekro stycke 11 och 13 och C-53/81 — D.M. Levin stycke 11
31 Lag (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
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62.

63.

64.

Efter ett konstaterat regelbrott ska tillsynsmyndigheten vidta en korrigerande atgard.
Myndighetens skonsmassiga utrymme ar begransat till att valja vilken korrigerande atgard
de vidtar, under forutsattning att den korrigerande atgarden leder till att regelbrottet avvarjs.
Det ingar inte i myndighetens skon att inte vidta atgard.

Ett informationsbrev av det slag som IMY skickat till regionen innebdr inte att IMY identifierat
om regelbrott skett eller ej, och ett informationsbrev ar inte en korrigerande atgard.

IMY kan sdledes inte anses ha uppfyllt sina skyldigheter att utreda klagomal nar de skickar
informationsbrev enligt den radande praxisen hos myndigheten.

Forvaltningsrattens avgorande ar saledes felaktigt och drendet ska aterforvisas till
myndigheten for vidare handlaggning.
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