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Cemmav s o

Responsabilité extra-contractuelle - Conditions ~ Critdre de Fautorité adminlstrative hormalement
prudente et diligents — Principes de bonne administration - Lien causal

Jugement déflnitif
Contradictoire

EN CAUSE DE:

wijia—

Demandeur;

Représenté par I L

CONTRE ;

L'Autorlté de protection das données, dont le sidge est sit'qé # 3000 Bruxelles, rue de la Presse, 35 et
fnscrite a fa Banque Carrefour des Entreprises sous-le numéro 0694.679.950;

Péfenderesse;

LE RS 2

Aprés avalr:
* vules pleces de la procédure et notamment

o la-cltation Introductive d’Instance signifiée le 15 avril 2021 par explolt de I'hulssler de
Justice i

o [ordonnance sur base de Farticle 7478 1 du C.1. prononcée le 28 avril 2021;

o les conclusions de synthése remises au greffe du Tribunal pour le demandeur le 1%

septembre 2021 via [a plateforme E-depaosit ;

les conclusfons de synthése remises au greffe du Tribunal pour la défenderesse fe 14

octobre 2021 via i3 plateforme E-deposit;

o les dossiers de pliees déposés par fes parties
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I OBRJET DES BEMANDES

L
Aux termes de ses dernigres concluston sy RNSREERS sollicite qu'il soft fait droit aux demandes.
suivantes :

Condamner FAutorité de protection des dennées 3 lui payer 5.000 €, au titre de réparation de

son préjudice moral, & majorer des Intéréts légaux et Judiclaires ;
« Condamner I'Autorité de protectlon.des données a lul payer 1.396,59 €, aurtltre de réparation de

son préjudice matérlel, 3 majorer des intéréts légaux et judiclaires ;
Condamner I'Autorité de protaction des données au palement des entlers frals et dépens de
Vinstance, en ce comptis indemnité de procédure liquidée au montant de hase de' 1.260 €,

2.
V'Autorité de protection des données. {ci;
recevahle mais non fondée. A titre subsidialre, elle demande que

RN réclult & 1€,

Elle postule la condamnation de MonsieusJBmux entiers dépens de l'lnstance, en ce comptls
Vindemnité-de procédure liquidée au montant de base de 1.260 €.

aprds « 'A.P.D. ») solliclte que la demande soit déclarée
le montant réclamé par Monsieur

fl, CONTEXTE FACTUEL

3.
Monsteur NgEijilllm: entretenu une relation de couple avec Madamm couple s'ést
séparé 3 la fin du mols de juin 2019. Monsieur )yl <plique quil a vécu cette rupture
difficilement.

A la suite de celle-cl, Monsieurwigilll = demandé & son ex-compagne de retirer de son compte
Facehook toutes les photos et vidéos sur lesquelles il apparalssalt ainsl que son fils 4gé de 10 ans, Issu

d'une précédente union.

Il a notamment envoyé un sms & Madame oS~ ce sens en date du 5 ao(t 2019. Madame
] confirmé qu'elle ferait le nécessaire, sans, toutefols; s'exdécuter,

Monsieur 4, ensuite, entrepris des démarches en octobre 2019 auprés de [a mére de
Madame THIEREEER: vue d’obtenir le retrait de ces photos et vidéos.

Ces diverses tentatives sant rastées valnes.




Tribunal de premifére Instance francaphone de Bruxeles, Sectlon Civiie —2021/2476/A —p. 4

Il expose avoir rempli un formulaire de plainte sur les consells du call center de APD, Ce formulalre a
été adressé & I'APD le 30 octobre 2019 {pitce A1 APD),

Par courrler daté du 20 novembre 2018, I'APD a invité Monsieur Wililisite 3 {ui confirmer si la page
Facebaok de « /ot mére de [son] fils » était un profil public accessible  tous {pidee A2 APD):

Monsieur NEENERa répondu par Faffirmative le jour-méme, tout en rappelant que Madame
WP ' italt pas la mére de son fils. 1l a précisé que le maintlen de ces photos lui posalt probléme
mais qu'll en posait également & sa nouvelle compagne aihsi gu‘a la mare de son fils (pidce A3 APD).

Monsieur (MR a adressé des rappels & 'APD par courrlels des 28 novembre 2019 et 10 décembre
2019 (pidcas AS et AG APD), ]

Par courriel daté du 23 décembre 2019 (pidce A7APD}, Monsieur )N 2 $té informé que sa
plainte avait été déclarée recevable le 25 novembre 2019 mals que la Chambre contentieuse de PAPD
avalt décidé de classer le dassier sans sulte pour Jes motifs suivants ;

« Dans cette plainte, vous reprochez & votre ex-compagne, Mme NN, d'= continuer
de publier via son profil Facebook (..}, quf serait accessible & tous les utilisateurs de Facebook
(...} des photos et vidéos de vous-méme ainsi que de votre fils de 10 ans {qui n'est pas celui de
votre ex-comnpagne), alors gue vous fui auriez demandé de retirer ces contenus par SMS le 5 aoiit
2013, Vous communiquez également une piéce justifiant d’une deuxiéme demande en ce sens,
adressée & fa mére de Mm-WEEEEEED (..). Vous expliguez gue la publication de ces photos
et vidéos nuit & votre vie de couple actuelle et pose ggalement probléme d la mére de votre fils,
particultérement eu égard ou fait que ces photos et vidéos « sont accessibles & tout le monde »,
tout en soulignant que de nombreuses personnes vous connaissent {...J.

Cela étant rappelé, vous ne vous étlez pas opposé dans un premier temps & la communication
originelle de ces photos et vidéos,.quize, sont par allleurs por listdes et décrites dans votre
plainte, communication qui semble avoir eu fieu dans le contexte de votre vie privée alors

partagée avec votre ex-compagne.

Deuxiémement, dans votre courriel du 30 octobre 2019 & Vattention de PAutorité {.} et par
lequel vous avez Introdult votre plainte, vous exprimez le souhait suivant : « Vous trouverez en
annexe le formulaire de plainte complété, en espérant que ma plainte pulsse aboutir et se régler
& Famiable grdce & votre expertise dans le domaine de la protection des données » {italique

afoutd par in Chambre contentieuse).

Pour ces deux raisons, la Chambre contentieuse considére qu'll aurait été préférable que vous
introdulsiez une requéte en médjation & 'attention du Service de premidre llgne de I'Autorité
afin que celui-cl puisse intervenir en tant que médiateur, conformément aux articles 22,
paragraphe 1%, 2°; 58, 60 alinéa 1% et 3°, et 62, paragraphe 2 de la loi du 3 décembre 2017
portant création de I'Autorité de protection des données, en vue de rechercher une résolution
amiable du différend qui vous oppose & votre ex-compagne et fait Fobjet de votre plainte.

por ces moilfs et sur la bose des informotions dont dispose i Chambre contentieuse, lors de <o
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e g

Cette décislon peut faire 'objet d'un recours dans un défai de trente Jours, & compter de lo
notification, & la Cour des morchés{..-}. »,

5,
Monsleur+#iiil®a choisi de ne pas introdulre de recours 3 Fencantre de cette décislon mals de

sulvre le consell donné par la Chambre contentieuse de I'APD en introdulsant. une requéte en
médiatlon auprés de APD e 30 décembre 2019 (pi&ce B1 APD).

N'ayant recu aucune réponse a la suite du dépétda cetie requéte, Monsieur SN 2 envoyé des
rappels par courtlels-des 21 janvier, 20 février et 12 mai 2020 {pitces n°2 3 4 JEENEGEGEGN

Par courriel daté du 18 mai 2020, FAPD I'a informé que «sulte G une erreur d'attribution de vos
précédents emalls, le traitement de votre requéte en médiation d pris du retard nous vous prions de
nous en excuser » (pidce B3 APD). L'APD Fa Invité, par allleurs, a ful transmettre les coordonnées

complétes de Madame JJJIIB. adresse postale et email.

Monsleur QIS 2 Immédiatement réagi par courrlel du méme Jour en faisant part de son
dtonnement dés fars gue Pensemble des coordonnées de Madame iz uraient déja dans sa

requéte en médiation (piéce n°6 JANJIEMN). 1l leur 3, toutefols, adressé son adresse emall qu’ll n"avait
Jamals renselgné auparavant. 1l a insisté sur Ilmportanice pour lui que ce dossler se résolve
rapidement, eu égard & 'humiliation qu'il ressentait d’encore volr des photos de Iul ains! que de son
fils sur le profil de son ex-compagneé eu égard au contexte de leur rupture.

N'ayant recu aucune réponse  son dernier courrlel, Monsieur GJNNRPa adressé des rappel a FAPD
par courrlels dy 24 juin 2020 et du 16 Julllet 2020 {piéces n°7 et I,

Par courrlel du 3 ao0t 2020, il a 6té Informé par I'APD que.le.dossler était toujours en cours et que
I'Autorité reviandrait vers lui aprés le.15 ao(t 2020 (pidce B1D APD).

6. .
N'ayant toujours aucune réponse, le conseil de M’onsieur_ adressé le 22 septembre 2020

un courrer recommandé & I'APD mettant en &vidence le délai de neuf mols -coulé depuls
PIntroductlon de sa requéte sans qu'aucune réponse constructive de I'APD ne lul solt parvenue (piéce
n° 10, |1 3, par ailleurs, relevé que cecl n’étalt pas surprenant, Monsieur JETINEERS'¢tant
rendu compte récemment que ld gestionnalre de son dossier, soit IEERREEET, était une
connaissance de Madame ui « ifkait » réguliérement les photos de cette derniére sur

Facebook (pléce n°OwngiiBIN Le consell de Monsieur (IR relevé quiil s'agissait 14 d'un

conflit d'intérét manifeste, que ASneERPRRERS aurait di immédiatement se déporter et que
I'absence de tout traltement effectif du dossier démontrait fa partialité subjective de cette derniére,

i a, par conséquent, demandé & 'APD de retirer immédiatement |a gestlon de son dossier & SRR
s de vérifier les conditions de Iz mise en cause da sa responsabilité disciplinalre compte tenu

Tt intdgritd,

CEAMANGUe

o
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A la sulte de cette mise en demeure, celle-ci s'est exdcutée,

8.
Par courriel daté du 1% octabre 2020, FAPD & informé Monsieurg@llINI que la procédure engagée
n'avait pas abouti, Madame WG n'ayant répondu 3 aucune de leurs demandes (pidce R11 APD).

Monsieur” immédiatement réagl par courriel du méme Jour pour faire part & I'APD de son
¢énorme déception par rappdrt au contenu de leur courrlel et au « fiasco monumentaf » en lequel avait
tourné Fintervention de I'APD, eu.égard au délai de 11 mois mis pour lui répondre et & I'lssue finale

de-ce dossler {pidce B12 NED).

9.
Monsieur , par l'intermédiaire de son consell, a mis 'APD en demeure par courrier

recommandé du 24 févrler 2021, de proposer une réparation adéquate de son dommage moral
endéans un délai de 15 jours, en Favisant qu'3 défaut d’obtenir une telle proposition, il avait recu
mandat d’engager ia responsabilité civile de FAPD devant les tribunaux {pldce n"11 JRasENEN,

Par courrier-du 9 mars 2021, PAPD @ décliné toute responsabilité dans [z manlére dont le dossier de
Monsfeur valt été trajté (piéce B14 APD}. L'APD expose que I'absence de résultat de fa
médiation est lige au fait que Madam SN2 Jamals réagl aux courrlers que I'APD lui a adressés,

En ce qui concerne les accusations envers SisulneBiiliig, il est précisé qu’une enquéte interne n'a
pas révélé que les régles légales ou déontologlques auralent été transgressées : TGN 1’2

rédigé qu'un seut courrier, cecl sous [a supervision de la directrice du Service de premiére.ligne, aux

termes duquel il a été demandé & Monsleu Sl de transmettre les coordonnées complétes de
Madame JJJI. L'APD poursuit.en expliquant qu’ensuite, le réle de Vassistant admlnistratif a été

repris par.un autre collegue NIKEERRMREMNRE, coci toujours sous Ja supervision de a directiice du
Service de premidre ligne: .

10,
Le litige n"ayarit pu se régler amiablement, la présente procédure a été Introduite par citatlon signifiée
le 15 avril 2021.

11,
Il apparait que ce n'est que dans Je cadre de Ja mise en état de ce dossier que Monsieur NN =

prls connalssance des courrlers envoyés par FAPD & Madame JNESEIR I'invitant & retirer les photos
et vidéos le représentant alnsi que son fils en date des 27 mal 2020, 10 juln 2020 (rappel) et 16 juillet

2020 {rappel} (piaces B5, B6 &t B8 APD),

H, Dediston
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En vertu des articles 8.4 du Code civil et 870 du Code judicialre, chacune des parties a la charge de
nrouver les falts qu'elle allégue. Celul qui veut falre valoir une prétention en justice doit prouver les
actes Juridiques ot faits quifa fondent. Celui qulse prétend libéré dolt prouver les actes juridiques ou
faits qui soutiennent sa prétention. Toutes les parties dolvent collaborer a i"administration de la

preuve,

n sa qualité de partle demanderesse, d'apporter la preuve de

I appartlent 3 Monsieur, ,
FAPD, fif}d’undommage et (i1} d'unlien causal entre cette faute

Pexistence i) d’une faute dans le chef de
et ce dommage.

.1, QUANTA L'EXISTENCE D'UNE FAUTE

13,
Par un arvdt du 25 octobre 2004, fa Cour de cassationa décidé ce qui suit:

autorité administrative, pouvant sur la base des articles
bilité, consste en un comportement qui,
re appréciée suivant le critére de

« {...) Attendu que la faute de
1382 et 1383 du Code civil éngager sa responsa
ou bien s'dnalyse en une erreur de condvite devant &t
Vautorité normalement solgneuse et prudente, placée dans Jes mémaes conditlons, ou
hlen, sous réserve d'une erreur Invincible ou. d’une autre cause deg Jjustification, viole une
norme de droit national ou d’un troité internotional ayant des effets dans fordre
Jurldique interne, Imposant 4 cette gutorité de s'abstenir ou d'aglr de maniére

déterminée ) »,

14,
It résulte de I'exposé factuel repris cl-avant et des pidces produites par les parties gu'entre

I'introduction de sa requéte de mediation fe 30 décembre 2019 et Vinformation donnée par IAPD le
1°7 octobre 2019, Monsieu ] a requ entout et pour tout deux malls de la part de TAPD.

APD lul a fait part de ce qué son mall aurait ete mal attribué &

Le premier, daté du 18 mal 2020, ol I )
dé de fournlr les coordonnées de Madame

fa suite d’une erreur administrative et ol elle luia deman
AR (| avait dé)a partiellement communiguées,

Le second, daté du 3 ao(t 2020, ne contient ahsolument aucune information, si ce n’est que I'APD

s’engage & revenir vers Monsieur NMEENAAprés le 15 aodt 2020, ce qu'elle ne fera en déflnitive que
Ja 1¢ octobre 2020, soit un mols et demi plus tard, et apras avoirété mise en demeure par courrier du

22 septembre 2020,

Il résulte de ce qui précede que durant les 9 mois qul ont &té nécessalres au traitement de sa requéte
en médiation, Monsieur wa recu aucune explication de la part de APD quant aux

démarches gu'elle avait entreprises,

inistrative, a5t tepee dagly comme une autorité normatement

Bl, en tant quantorité sdm

L A e e et
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les nombreux rappels {5) qui lul ont été adressés par Monsieur JiNEEER:t la mise en demeure qui
lui a été adressée au mols de septembre par son conseil, n"est pas conforme & Fattitude qu'aurait
adoptée une administration normalement prudente et difigente placée dans les mémes.circonstances.
Une telle attitude est également contrafre aux principes de bonne administratlon dont le respect

s'Impose & I'APD,

L'argument de 'APD selon lequel il aurait &t€ plus avisé de la part de Monsleur (IR de s'adresser
a un avocat pour régler directement le fitige 'opposant 3 Madame iJJlIR ne peut &tre retenu.
Monsleur+usiiiillRa chois! de confier son dossler & YAPD en espérant ainsi solutionner amiablement
ce litige, sans avoir & recourir & un avocat, ce qui était son drolt le plus strict. L'APD auralt dG tralter
cette demande comme une autorité.administrative normalement prudente et dillgenté Iauralt fait,

ce.qui n’a manifestement pas été le cas, compte tenu de ce qui a été exposé cl-avant,
e s en Ty

15.
iT résulte, en outre, des circonstances concrétes propres au présent dosster que celul-¢i n'a pas été

traité dans un délai raisonnable. -

Si le tribunal peut comprendre que ie travail des autorités administratives, de manlére générale, alt
été rendtr plus complexe & partir du 17 mars 2020 en raison des mesures prises en vue de limiter |a
propagation de Ja Covid-19, force est de constater, en I'espéce; qu’aucune démarche concréte n'a éié
entreprise par 'APD entre le 30 décambre 2019 et le 27 mal 2020 afin de tenter de faire avancer ce
dossier, soit prés de cinq mols d’Inactivité complete, ce qul excide le délai ralsonnable.

Rlen ne permet, par aflleurs, d’expliquer le délal de deux mols et demf entre P'envol de la derniére
lettre de rappel & Madame THEENER (16 juillet 2020) et le courrier du 1% octobre 2020 da FAPD

informant Monsieur /NG que la médiation n'avait pas abouti. 5i le tribunal peut comprendre
e 'APD alt estimé opportun d’attendre un mois pour tenter d'obtenir une réponse de Madame

u
b pourquoel avolr attendu encore un mois et demi pour Informier MonsicuraaifiiN de

I'échec du processus de médlation ? cect d’autant plus qu'elle s’était engagée 3 revenir vers lul aprés
le 15.a00t 2020 {piéce B10 APD), .

Et pourquoi n’avoir Jamals tenté de joindre MadameEMENNNS t4iéphoniquement pour tenter de fairs
avancer le dossier de manizre plus rapide 7

Une tel constat est d’autant plus flagrant gue FAPD anhonce elle-méme un délaj de réglementde trols
mais sur son propre site intarnel.

Comme I'a exposé Monsieur WJJIBle 'audience, il aurait sans doute pu comprendre que le
processus de médiation prenne un petit pautemps si FAPD avait aumeins pris [a peine de il expliquer

ce qui se passait et les démarches qul étaient entreprises en vue de tenter de solutionner son dossler.

Or, comme cela a ét¢ exposé ci-avant, Monsieu/ RS> recu aucune informatlon A cet égard
en 8 mois.
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avec son ex-compagne sur Facebook, if ne peut, néanmoins, en &tre déduit aucune conséquence au

niveau de Uapplication du principe d'Impartialité.

Il est exact que pour qu'il y aitviolation du principe d'impa rtialité, « il suffit que ceux qui doivent avolr
une attitude fimpartiale aient créé une apparence de partialitd; en d'autres termes qu'ils alent suscité,
par leur comportement, des doutes légitimes quant & leur aptitude & examiner la cause de l'intdressé
d'une maniére impartiale »% Ce principe trouve, en outre, 3 s’appllquer a tout organe de Fautorité
adminjstrative®. [l Impose que, « dans une procédure oll s'impose le respect des droits de la défense,
toute personne dont ('impartialité n’est pas garantie, méme en opparence, doit s'abstenir d’'intervenir

stelle est susceptible d'influencer la déclsion finale 2%,

Enil'espéce,
aurait dit étre prise : elle n'avait
déclsion A effectuer, aucune décision  adopter. Elle n'était « que » I
chargée de 'envol du courrier du 18 mai 2020 au nom de la directrice

n'avalt aucun réle 3 jouer dans le cadre de I'éventuelle décisfon finale qul

aucun avis 3 donner, aucun travall de préparation d’une guelcongue
assistante administrative qul s’est

de Ja premitre ligne de ['APD,

Il résulte, par allleurs, du dossfer qu'd I'exception de ce seul courrler, tous les courrlers ont, par 1a
sulte, été adressés par un autre assistant administratif.

Le caractére extrémement limité de son intervention et du réle qu'elle a joué dans le traitement du

dassler de'Monsteur YN n'est pas de nature 3 remettre en cause {Impartialité de 'APD.

Uaffirmation de Monsieur<wa@iillB® selon laquelle Vintervention de 2§ MEES permettrait
peut-&tre d’expliquer Verreur d'alguillage dont sa requéte de médiation a été ['objet et T"égarement

de celui-ct pendant plus de 4 mois, est purement unilatérale et n'est corroborée par aucun élément

objectif du dossler.

etard le courrfel qui [ui a été

Le tribunal constate, au contralre, que mMadame NI traité sans r
le courrfel qu’il lul & adressé

adressé par Monsieur WJJIIle 18 mal 2020 (piéce B4 APD) ainsi que
le 24 juin 2020 {pikce B7 APD).

absence de toute réaction et de toute explicatlon quant a-ce qui
demeure du 22 septembre 2020 est
pas permis de rassurer Monsleur
Intégrité du fonctionnement de

Néanmoins, et une fois de plus, I"
précade de la part de FAPD 3 la suite du courrler de mise-en

fortement regrettable. Une telle attitude i'a, blen entenduy,
MR - (o trajtement qul étalt réservé A san dossier, ni sur '
APD.

Ce ne sera finalement qu'en mars 2021, en réponse a une secande mise en demeure, gue VAPD

dalgnera communiquer des explications 3 cet égard.

s conforme 2 celle qu'avrait adopté une autorité

Une telle attitude n'apparait pas non plu
nl aux

administrative normalement prudente et diligente placée dans les méme circonstances,
neincipes de bonne administration,




Tribunal da premidre instance francophone de Bruxalles, Section Civile - 2021/2476/A —p..10

chef de 'APD quant & la décision qu’elle a prise, décision qui n’a, d'allleurs, fait 'objet d"aucun recours

de la part de MonslaurJmin

I8,
Il résuite -de. 'ensemble des développements qui précédent que Monsieur{ NI démontre

I'existence d'una faute dans le chef de I'APD sur les points suivants :

*  Ne lui avolr fourni aucune explication quant aux démarches entreprises en vue de tenter de
faire progresser son dossler, cecl malgré les 5 rappels qui lul ont &té adressés par Monsieur
t ne pas avoir répondu a son courrier de mise en demeure du 22 septembre 2020
-afin de iut fournir des explications sur I'intervention de tasEINE;
» S'8tre engagé & lui revenir spontanément aprés le.15 ao(t 2020 et ne 'avolr fait, en définitive,
qu'un mois et demi plus tard aprés avoir réceptionné la mise en demeure de son consell ;
*  Nepasavolr traité le dossler de Monsieur WINEENGEGd2nis un délal ralsonnable. :

Les autres griefs ne peuvent étre retenus,

HL2. QUANT A U'EXISTENCE D'UNE DOMMAGE EN LIEN CAUSAL AVEC LES FAUTES RETENUES

19.
Le lien de causalité entre une fauts et un dommage est établi lorsque fe juge constate que, sans cette

faute, le dommage, tel qu'il s'est présenté in concreto, ne se serait pas produit, méme si d'autres
causes y ont concourus,

Le juge dolt constater qu'a défaut de la faute, il est certain que Je dommage ne se seraft pas prodult.

20.
Monsieur YR allégue que absence de réponse de PAPD luf auralt causé une souffrance

psychologique et que celle-cl aurait consisté en un stress considérable et une tétérloration de ses
relations privées et professionnellas.

Monsleur SN dépose, & cet égard, des certificats médicaux dont I} résulte gu’ll 8 été en
Incapacité du 9 novembre 2020 au 2 décerribre 2020 (pidce n°12 SUNENSNER 2insi gu’une attestation

de son médecin certifiant que Monsleur I« présenté une hémorragle digestive sur ulcdre
cesdphoglen fe 09/11/2020, surement dans un contexte de stress » {pigce n°13 A,

5'il est manifeste, sur la base de ces documents, que Monsleur a effectivement souffert de la

pathologie précitée, rien ne permet d’affirmer gue sans les fautes épinglées cl-avant dans le chef de

'APD, ce dommage ne se serait pas produit. En effet, méme sj ces fautes n"avaient pas été commises,

Monsieur (EEIGEE0 auralt, en tout &tat de cause, &té confronté 3 Ia rupture difficile gu'll a vécue, 4

le souffrance gue cefle-ct lui 2 oocasionngd et 3 Phoumblation rezsentls ety ralson du refis de Madame
& retirer les photos &1 vidéos litigieuses de son profil Facshook,
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Par contre, il est établi que Monsie ureusemieme subj un dommage moral résultant de I'absence de
toute explication de 'APD, pendant des mois, guant aux suftes qui étafent réservées & son dossier, et

du sentiment d’avolr &té délalssé par autorité administrative chargée de gérer son dossier, ceci alors
que cette dernidre savait pertinemment 'Importance pour iui, comme paur toutadminlstré, qu'une

solutlon soit apportée définitivement et rapidement & son probléme.

octroi d'un euro symbolique, dés lors que fa seule

Ce dommage sera adéquatement réparé par I
Aréparer le préjudice

reconnaissance de 'existence de ce dommage apparait suffisant, en {ui-méme,
précité,

21,
Mansieur ollicite également la condamnation de 'APD au paiement d’un montant de

383,63 € au titre de frais et honoraires de son conseil pour les démarches entreprises auprés de son
ex-compagne afin qu’elle retire les photos et vidéos litigleuses,

Ce poste ne peut pas dtre admis.dés lors que Monsieur SR - (émontre pas que, sans les
fautes retenues dans le chef de VAPD, Il n'aurait pas dfl exposer ces frals.

mails et s’était montrée plus diligente dans le traltement

affirmer que MadamelNNR.rajt accepté de retirer
vy a liew, en

En effet, méme sl "APD avalt répondu & ses

de sa requéte en médiation, rien ne permet o’
lesviddos et photos litigleuses sans que Fintervention d’un avocatne s’avére nécessaire. [l

effet, de relever que Madame TS n'a Jamals résarvé la moindre suite aux demandes qui luf ont
été adressées par 'APD.

22,
Pour les mémes motifs que.ceux exposés au point 20 du présent jugement, il ne peut davantage étre

réservé de suite 3 la demande de Monsieur il tendant 3 obtenir [a condamnation de FAPD &
ful payer les primes de 785,62 € qu'll n"a pas pu toucher en raison de son congé de maladle du 9

novembre au 11 décembre 2020 et & lui rembourser ses frais hospitallers.

Le lien.causal entre les fautes retenues dans le chef de FAPD et le préjudice matériel dont question ci-
avant n'est effectivement pas démontré.

23,
£n conclusion, PAPD sera condamnée & Indemniser Monsieur S & concurrence d'un euro

symbaolique.

Monsieur SIS <2 d4bouté de ses demandes pour le surplus.
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Iy @ lleu également de condamner I'APD au palement des-droits de mise au rdle d’un montant de 165
€au profit de I'Etat belge. |l 'est précisé que cette somme fera I'objet d’une perception ultérieure par
le SPF Finances et qu'elle ne dolt, par conséquent, pas &tre versée sur le compte-du greffe du tribunal

de céans,

L L ¢

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAE,

Vu Ja fof du 15 juin 1935 sur I'emplol des languas en matiere judiciaire,
Statuant contradictoirement,

1, : ‘
Déclare les demandes de NN, r=cevables et fondées dans fa mesure cl-aprés précisée ;

2,
Condamne FAutorité de Protection des Données & lul payer un euro symbolique 3 -titre

d'indemnisation de son préjudice moral ;

2.
Condamne 'Autorité de Protection des Données aux dépens de I'instance, liquidés dans le-chef deiillNe

o = montant de 222,30 € {citation TVAC, en ce compris la contribution de 20 € au Fonds
budgétaire relatif & Vaide juridique de deuxiéme ligne mis sur pied par ta loi du 19 mars 2017) et au

mentant de 1.260 € {indemnité de procédure de base) ;

3.
En application de larticle 269 du Code des droits d’enregistrement, d'hypothéque et de greffe,

condamne I'Autorité de Protection des Donndes 3 payer 2 I'Etat belge le droit de mise au réle (165,00
€);

4,

Déboute WM sos demandes pour le surplus ;

Alnsi Jugé et prononcé & laudience publigue de la 4™ chambre du Tribunal de premiére instance
Jfrancophone de Bruxelles le 27 muaf 2022,

ol étalent présentes et slégeaient |

- Wrne O DEHOLIT, fuge,




